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En la Ciudad de México, a veintiséis de mayo de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominade “KETERMEX, S.A. DE C.V.”, ubicado en Cafetal, nimero 115
(ciento quince), colonia Granjas San Antonio, Delegacion Iztacalco, en esta Ciudad,

atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1) El primero de marzo de dos mil diecisiete, se emitid la orden de visita de verificacion al
establecimiento citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/PREMAPE/063/2017, la cual fue ejecutada el dos del mismo mes y afio, por
personal especializado en funciones de verificacién asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares v circunstancias, observados.

2) En fecha dieciséis de marzo de dos mil diecisiete, se recibieron en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escritos signados por ¢! [ KGTcTNHEEEE " icnte 10
cuales formuld observaciones y presenté las pruebas que considerd pertinentes respecto
de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de
verificacién materia de este asunto, recayéndoles acuerdo de fecha veintidos de marzo de
dos mil diecisiete, mediante el cual se previno al promovente a efecto de que subsanara
las faltas contenidas en sus escritos, prevencion que fue desahogada en tiempo vy forma
mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto en fecha siete de abril
de dos mil diecisiete, al cual le recayé acuerdo de fecha diecinueve de abril de dos mil

diecisiete, en el que se reconocié la personalida del promovente en su caracter de
apoderado legal de la persona moral denominada_
rrendataria del inmueble materia del presente procedimiento, fijandose

fecha y hora para que tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y
formulacion de alegatos, la cual se llevo a cabo a las nueve horas con treinta minutos del
doce de mayo de dos mil diecisiete, mediante la cual se hizo constar la incomparecencia
del promovente, en la que se desahogaron las pruebas admitidas.

3) Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver con
fundamento en los artie’Cs%y s 14 parrafo. segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado C,
Base Tercera, fraccion | dé la Constituqién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
97 y 98 del Estatuto de Gcﬁ)biemo del Distrito Federal; 1, 2 Ultimo parrafo, 3 fracciones V'y

i

PRIMEROC.- El Licenciado{rae! Gonzalez Islas, Director de Calificacion "A” del Instituto

{ instinuto de Verifioacl
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IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la Administracion Piblica del Distrito
Federal: 1, 2 fracciones Il y VI, 5y 6 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal: 1, 2 fracciones lll, IV y V, 6 fraccion IV, 7 Apartado A fracciones |
inciso A) y IV, 8 fraccion I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VI, 7, 22
fraccion 1, 23, 25 apartado A BIS Seccion Primera, fracciones I, V, Vill y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, Organismo
Publico Descentralizado, 1 fraccién 1, 2, 3 fracciones I, Il y V, 14 fraccion IV, 35y 78 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién es determinar el cumplimiento a la Ley
Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, a la Ley de Residuos Solidos
del Distrito Federal y su Reglamento, derivado de la calificaciéon del texto del acta de visita
de verificacién, instrumentada en el establecimiento materia del presente procedimiento
de verificacion en cumplimiento a la Orden de Visita de Verificacion, emitida por este
Instituto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal contiene los requisitos necesarios que todo
acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto
cumpliendo con los principios de simplificacion, precision, legalidad, transparencia,
informacién, imparcialidad y buena fe con que se actla, de conformidad con lo
establecido en el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.-

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad con lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion, se desprende que se presento escrito
de observaciones y pruebas en relacion con los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacion, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y motivada de
acuerdo con los siguientes razonamientos I6gicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del presente
asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, asenté en relacidon a los hechos, objetos, lugares vy

circunstancias, lo siguiente:

Py
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b Bt e W EE TR IREE Vo] ST A b

En relacion con e objeto y slcance de ta Orden de Visia de Verificacion, se hacen constar [os siguientes HECHOS / OBJETOS
UNA VEZ CONSTITUIDA EN EL DOMICILIO SERALADG EM LA QRDEN DE VIBITA DE VERIFICACION

CERCIORANDOME GUE ES EL CORRECTO POR ©f £ NOMENCLATURA OFICIAL Y CORROBORARLO

CON EL VISITADG, SOLICITO LA PRESENCIA DEL #3 TITULAR Y/O PROPIETARIO V/O

pal R ¥/ OCUPANTE Y/O DEPENDIENTE ¥/0 ENCARGADO Y/O RESPONSABLE DEL INMUEBLE DENOMINADG
ME ATIENDE LA UIEM MANIFIESTA BER

ENCARGADA DEL INMUEBLE ¥ ME PERMITE EL ACCESO AL INMUEBLE PARA REALIZAR UN RECORRIDC, HAGO
CONSTAR SE TRATA DE UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA MAS UM NIVEL, FACHADA COLOR BLANGO COM ROJG,
CON NUMERO 115 VISIBLE SOBRE ACCESO FEATONAL, CUENTA CON DOS ACCESOS VEHICULARES, Al
INTERIOR SE ADVIERTE UN CUERPO CONBTRUCTIVO GE PLANTA BAJA MAS UN NIVEL, ASECOMOU URNA MAVE
IMDUSTRIAL DE UN MIVEL A DOBLE ALTURA. EN BLANTA BAJA SE ADVIERTE AREA DE VIGILANCIA Y RECEPCION,
EN OEL PRIMER NIVEL SE ADRVIERTE AREA BE ORIGINAS, BN PLANTA BAJA Y EM LA NAVE INDUSTRIAL S5

MATERIA PRIMA PARA LA

FREALE b b e 36N
ADVIERTE AREA DE PRODUCCION DONDE SE ADVIERTE BULTOS DE RESINA

INYECCION DONDE SE PRODUCEN LOS
GA Y

L ABORACION DE GANCHOS DE PLASTICO, AS COMO MAQUINARIA DE
MISHIOS, SE ADVIERTE AREA DE ALMACEN DE PRODUCTO TERMINADO, ARES DE CARGA Y DESCAR
TANITATIOS, EN TODAS LAS AREAS BE ADVIERTEN CONTENEDORES DE RESIDUOS, EN AREA DE PRODUCTION
EN UNOS LOS ACCESOS VEHICULARES SE OBSERVAN LOS CONTENEDORES DE RESIDUGS SOLIDOE, SIN
EMBARGC AL MOMENTO SOLO SE ADVIERTEN RESIDUOS SOLIDOS INORGANICOS. RESPECTO AL OBIETO Y
ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE YERIFICACION HAGO CONSTAR: A O CUENTA CON LA LICENCIA
AMBIENTAL UNICA DEL DISTRITO FEDERAL, ERPEDIDS POR LA SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE, MISMA QUE

SE DESCRIBE EN EL APARTADO DE DOCUMENTOS, 1.- MISMA EN LA ESTABLECE QUE CUENTA COMN OUHENTA

{36} EMPLEADOS EL ESTABLECHMENTO VISITADO; PUNTO B EM SU CASOD: 1A ACTIVIDAD REGULADA EN EL7

ESTARLECIMIENTO S8 EXHIBE EL "PLAN OE MANEJQS DE RESIDUOS SHLIDOSY, QUE ABIENTA DATOS GENERALES
DE RESIDUNS GENERADDS, ESTRATEGIA DE SAINIMEZACION, CALENDARIO DE MINIBHZACION, DATOS DE LA
GRAMA DE ACTIVIDADES Y PARTICIPANTER DEL

EMPRESA QUE SE LLEVA LOS REBIDUOS, DIAGNOSTICO Y PRO
PLAN DE MAMEJO, 2} EL ESTABLECIMIENTO 81 CUENTA CON LOS CONTENEDORES DENTRO DE 3UB
INETALACIONES CON LAS INDICACIONES RELACIONADAS CON LA SEPARACION DE ORGAMICOS E INORGARICOS
¥ S5 CUMPLER CON LA SEFARACION DE SUS RESIDUOS SOLIDOS, 3) EL ESTABLECIMIENTO NO ACREDITA EL
PAGO DE LOS EXCEDENTES DE 8US RESIDUCS SOLIDOS A LA TESORERIA DEL DISTRITO FEDERAL, 43 EL
ESTARBLECIMIENTO 81 PERMITIO FL PESAJE DE U3 RESIDUOS SOLIDOS GENERADOS DURANTE LA PRACTICA DE
LA VISITADA DE VERIFICACION, RESULTANDD UNICAMENTE SESENTA ¥ CUATRO PUNTO CUARENTA
KILOGRAMOS (64,40 K3} DE RESIDUGS SOLIDOS WORGANICOS, AL MOMENTD NO SE ADVIERTEN RESIDUDS
SOLIDDS CRGANICOS, 53 EL VIBITADD NO ACREDITA LA ENTREGA DE BUS RESIDUGCS SOLIDOS AL SERVIGIO BE\/J
LIFAPIA DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL O ALGUNA DE LAS EMPRESAS AUTORIZADAS POR ESTE "

De la descripcién del acta de visita de verificacion, se advierte que las actividades que se
llevan a cabo en el establecimiento visitado, son de “pRODUCCION DE GANCHOS DE
PLASTICO”, con ochenta (80) empleados al momento de la visita de verificacion, lo
anterior es asi, toda vez que /el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto se enc 'e[ﬁtra dotado de fe publica en los actos en que interviene
conforme a sus atribuciones, ge gzonformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccion |l
de la Ley del Instituto de Veri icacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVi
del Reglamento de Veriﬁcaciéﬁ;{Adménistrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de

apoyo la tesis aislada que a C}'ntinuacién se cita:

natituto de Verificacion Ady
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Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXViI Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 )

FE PUBLICA. SUNATURALEZA JURIDICA.

“L a fe publica es originaimente un atributo del Estado, en virfud de su imperno, gue se gjerce a
fravés de los 6rganos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la reciben mediante
la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el
Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que
deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado
como al particular particular, ya que al determinar que un acto se otorg6 conforme a derecho y
que lo relacionado con él es cierfo, contribuye al orden pablico, a la tranquifidad de fa sociedad
en que se actua y a dar certeza juridica’.

Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacién hizo constar en relacion
con la documentacién que se refiere en la orden de visita de verificacion lo siguiente! ------

ge venlicacion anies MenCIoNaca, DO 10 YUE BIISSIH U SIJUTIHIIED LA UHITEHI0IS.
- ACTUALIZACION DE LAUDF expedido por SECRETARIA DEL MEDIO A
REGULACION AMBIENTAL  tipo ORIGINAL, con fecha de expedicion QUINCE DE JULIO DF DOS Ml DISGIEE
vigencia de NO INDICA, NUMERQ DE FOLIO ARA LA RAZON SOCIAL

ON DOMICILIO: CAFETAL NO. 113 ¥ 115, COL. GRANJAS MEXICO, DEL. WTACALCO, C.P, 08400
MNIFESTADA: PRODUCCION DE GANCHDS DE PLASTICO. INCLUYE ANEXO C GENERACION Y MAMEJO

MSIENTE, DIRECCION GENERAL DE

o

e
DE RESIDUOS SOLIDOS.

Documental de la cual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes. ———-——-wmemmmmme-

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de la prueba que fue exhibida al
momento de la visita de verificacion, asi como las admitidas y desahogadas durante la
substanciacién del presente procedimiento, las cuales se valoran en términos de los
articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado
supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a
su articulo 4 péarrafo segundo, en relacién con el objeto y alcance de la Orden de visita de
verificacion, sin que sea necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26,
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina
treinta y nueve, de la segunda parte del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y
texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuéfsz‘o por el articulo 151, primer péarrafo de la Ley de Amparo, es suficiente gue en el

instituto de Vi

Toordinacion de Bubsis
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scta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos, para que se entienda
que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese aclo, sin que sea necesario que se haga

mencién expresa de cada una de ellas.™

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa, (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes) sirve de apoyo

la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa
XXV, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE REFLEJAN

L£OS HECHOS A DEMOSTRAR.
La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los

fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos 0 soméaticos del hombre; circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las paries en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,

n la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello

para determinar si la misma tiene relacioén con los hechos
Ja naturaleza y finalidad procesal de Jas pruebas.

sino e
llevaria al extremo de que por el solo hecho
refevara al juzgador del andlisis de su contenido
respectivos, situacion que seria contraria a

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a fa prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175?23
Localizaciéon: |

Novena Epoca |,

instancia: Tribufiales Colegiados de Circuito

Fuente: Semaniio Judicial de la Federacion y su Gacela
XX, Febremﬁ 2006

Pagina: 1888 |
Tesis: .10.A.14 K
Tesis Aislada/

tstituto de Verificacion Administra

Coordinacion de Substanciacion de
o
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Materia(s): Comun
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL

JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.
Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcioén de la de posiciones y de las que alenten contra la moral y el derecho y que, a
efecto de que Jas partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las
que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les
exigird tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, ef contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador estéa obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las parttes,
sino que, para su admisién, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que lengan relacion inmediata con
los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, v el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de medo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacién en el trémite del proceso en perqjuicio de los Justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Guevedo.

Ahora bien, por lo que hace a las documentales exhibas en copias simples, esta autoridad
determina no tomarlas en consideracién para efectos de la presente determinacion, toda
vez que las mismas carecen de valor probatorio y no son susceptibles de producir
conviceion plena sobre la veracidad de su contenido por la facilidad con que se pueden
confeccionar, y por ello, es menester, adminicularlas con alglin otro medio que robustezca
su fuerza probatoria, sin que ello acontezca en la especie, siendo aplicable de manera
analégica el criterio visible en la Tesis de Jurisprudencia Instancia Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1.30.C. J/37, Pagina: 1759,

titulada:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIC DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se
hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con ofras pruebas quedan
al prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falsc que carezcan de valor
probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que al ser
consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se pretenden probar, con
jos demas elémentos probatorios que obren en autos, a fin de establecer, como resultado de una
valuacion integral y relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance probatoric que debe

oforgérseles.-

TERCER TngyNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

%
4

%
1
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Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Vaivulas, S.A. 20 de septiembre de 1996. Mayoria
de votos; unanimidad en relacion con el tema contenido en esta tesis. Disidente: José Luis Garcia
Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de 1398.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hemandez de Mosqueda. Secretario: Régulc Pola
Jesus.

Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos.

Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito de
observaciones ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se
desprenden diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto

ance sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un

y alc
procede a la

principio de prontitud y expedites en la administracion de justicia se
valoracién de los agravios manifestados por el promovente, siendo preciso sefalar que
esta autoridad no se expresara rengldn por renglén y punto por punto respecto de los
cuestionamientos planteados por el promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan
una defensa “concreta’, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cual de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis

jurisprudencial.

ceta; Tomo XV, Marzo de 2002, Pag. 1 187

[J: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Ga
CIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.

GARANTIA DF DEFENSA Y PRIN

ALCANCES.
La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos
nal, no deben llegar al extremo de permitir al

que consagra el articulo 17 constitucio
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien

puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de
los tribunales una administracion de justicia pronfa y expedita, proposito que se ve
afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de atender todas las
deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las
jas partes, en demérito del estudio y reflexicn de otros asuntos donde los
planteamientgs verdaderamente exigen la méaxima atencion y acuciosidad judicial para su
correcta deci ;‘ 6n. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en
relacion con &l principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a
los drganossjurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, rengién a renglon,
punto a plpto, a todos los cuestionarmientos, aunque para decidir deba obviamente
n su integridad el problema, sino a atender todos aquelios que revelen una
ncreta con animo de demqéz‘rar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los

/

¢

proposiciones,
promociones de

estudiggfge
defensa co
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diversos argumentos que mas que demostrar defensa alguna, revela Ja reiteracion de
ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario; Jorge Arturo
Gamboa de la Pefia.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Leon. 18 de octubre de 2001,
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Cropeza Garcia. Secretario: Emilianc
Hemandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Rail Qropeza Garcia. Secretario. Emiliano
Hermandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Céndido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.--

Bajo ese orden de ideas, del andlisis del escrito de referencia, se advierten argumentos
de derecho en relacion a la Orden de Visita de Verificacién materia del presente asunto,
no obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad como un acto
consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugnd por los
medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace
valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de
que el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacién en contra de los actos de las autoridades
administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como
los plazos y términos alusivos a su presentacion, consecuentemente el visitado tuvo
dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos
ocupa, lo que no aconteci6 en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacién, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccion de Calificacion “A”, no
pueden ir mas allé de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en el caso en concreto lo
dispuesto en el articulo 25 apartado A BIS seccion primera del Estatuto Organico del
Instituto  de  Verificacion Administrativa del Distrito  Federal, Organismo  Publico
Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal.

Registro No. 176608 |
Localizacion:
Novena Epoca 2%

instituto de Yerificacion Adminis
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XX, Diciembre de 2005

Pagina: 2365

Tesis: VI.30.C. J/60

Jurisprudencia

Materia(s): Comin

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO
IDONEO.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugno por el medio establecido por la ley, ya
que si se hizo uso de ofro no previsto por ella 0 si se hace una simple manifestacion de
inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar o
modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de

impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 2/90. German Miguel Nufiez Rivera. 13 de noviembre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Luz del Carmen Herrera Calderén.
Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hemaéndez y ofros. 6 de diciembre de 71990
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Maria Dolores Olarte
Ruvalcaba.

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzélez Morales. 1o. de septiembre de 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: Teresa Munguia Sénchez. Secretaria: Julieta Esther Fernéandez (Gaona.
Amparo directo 366/2006. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de octubre de 2005. Unanimidad de
votos. Ponente: Norma Fiallega Séanchez. Secretario. Horacio Oscar Rosete Mentado.
Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de 2005.

Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin Talavera.-——-

Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado.

Articulo 25.- La Direccion General en el ejercicio de sus atribuciones, serd auxiliada por las
Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa, de Verificacion al
Transporte, de Substanciacién de Procedimientos asi como la Coordinacién de Adminisiracion y

Desarrolio Tecnoldgico, en la siguiente forma:

Seccién Primera. La Direccion de Calificacién “A”, es competente para.

;
| Recibir el turno de ée;zuntos para procedimiento de calificacién de las actas de visita de
verificacion o verificacionjvoluntaria en materia:de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo, Preservacion
al Medio Ambiente y Projeccion Ecologica, Anuncios, Mobiliario Urbano, Cementerios y Servicios
Funerarios, Turismo y Seyvicios de Alojamiento, Aforo y Seguridad en Establecimientos Mercantiles
y en su caso, llevar a cafjo la substanciacion de los mismos, en términos del presente Estatuto;

/I Determinar los reqUerimientos que habrén de realizarse a autoridades o prevenciones a
particutares dentro del procedimiento adminis;"traz‘ivo;

s,

mstituto de Yerificacion Adminisirs

Coordinacion de Subsianc
ire
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Il Ponerse en conocimiento de las solicitudes de suspension, y en su caso, instrumentar acciones
para contar con elementos para resolver la medida cautelar;

IV. Determinar y supervisar que las admisiones a tramites de procedimiento se dé en fiempo, asi
como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a efecto de coadyuvar en
el legal curso de las mismas;

V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de visita de
verificacion, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las disposiciones juridicas y
administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o ejecucion;

VI. Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de ia informacion
plblica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus unidades administrativas de
apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal y la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, y
VIl. Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en los expedientes de
su unidad administrativa;

Vill. Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de seguridad
administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido 0s visitados, y

IX. Proporcionar la informacién que le sea requerida para la atencion de los requerimientos hechos
al instituto por entes auténomos, autoridades administrativas y/o jurisdiccionales; y

X Las demas que le atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y todas

aquellas que permitan el debido ejercicio de las atribuciones a su cargo.

En virtud de que se ha hecho pronunciamiento de las observaciones formuladas en el
escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, y toda vez que lo argumentado
fue insuficiente para desvirtuar lo asentado en el acta de visita de verificacion, se continta
con la calificacion del acta de visita de verificacion.

Ahora bien, por lo que hace al inciso A) del alcance de la Orden de Visita de Verificacion,
referente a comprobar que el establecimiento visitado cuente con la Licencia Ambiental
Unica para el Distrito Federal, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito
Federal: a este respecto, al momento de la visita de verificacion el visitado exhibié la
Actualizacion de la Licencia Ambiental Unica del Distrito Federal, con nimero de oficio
SEDEMA/DGRA/DRA/007442/2016, de fecha quince de julio de dos mil dieciséis, relativa
al establecimiento visitado, por lo que bajo la presuncion legal del hecho conocido que es
contar con la Actualizacion de la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, se
tiene entonces que dicho establecimiento cuenta con Licencia Ambiental Unica y que dio
cumplimiento a sus obligaciones ambientales en el afio dos mil dieciséis.

En relacion a lo anterior, cabe precisar que los responsables de los establecimientos
sujetos a dicha obligacion cuentan con un término perentorio para actualizar la
informacion de su desempefio ambiental, mismo término que en el presente asunto
comenz6 a correr a partir del mes de enero y fenece en el mes de abril de dos mil
diecisiete; y toda vez que la visita de verificacion se practict el dos de marzo de dos mil
diecisiete, resulta inconcuso que al momento de practicarse la visita de verificacion se
encontraba corriené{o dicho término, en razén de lo anterior, esta autoridad se encuentra

5 Cosor de Bubstanciacion de Pro
Direccid
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imposibilitada para determinar el cumplimiento o incumplimiento de la obligacion en

estudio.

Asimismo, fue objeto y alcance en el inciso B) de la Orden de Visita de Verificacion que la
actividad regulada presente el “Plan de Manejo de Residuos Sdlidos”, a este respecto se
advierte que dicho Plan, es un anexo de la Licencia Ambiental Unica para el Distrito
Federal en términos del articulo 61 Bis 1fraccién IX de la Ley Ambiental de Proteccion a la
Tierra en el Distrito Federal, por lo que el establecimiento visitado esta obligado a contar
con “Plan de Manejo de Residuos Sdlidos”, y actualizarlo anualmente, tal y como se

I3 actualizacion de la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal,
% a favor del establecimiento visitado, sin embargo, tal
y como quedd precisado en el parrafo anterior la prescripcion para realizar la actualizacién
de la Licencia Ambiental Unica del Distrito Federal, a la fecha de la visita de verificacion

no habia fenecido, en razén de lo anterior, esta autoridad se encuentra imposibilitada para
determinar el cumplimiento o incumplimiento de la obligacion en estudio.

También fue objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, que el establecimiento
cuente con los contenedores dentro de sus instalaciones con las indicaciones
relacionadas con la separacién de orgénicos e inorganicos y que cumplan con la

sus residuos solidos, ahora bien, de lo asentado por el personal

separacion de
lacion a este punto, se desprende lo

especializado en funciones de verificacidén, en re
siguiente:

PRI R S e LR T R U ek Mty

AL R R T
EM UNDS LOS ACCESOS VEHICULARES BE OBSERVAM LDS CONTENEDORES DE RERIDUOS SOLIDOE, SIN
EMBARGO AL MOMENTO SOLDO SE ADVIERTEN RESIDUGS SOLIDOS INORGAMICOS. RESPECTD AL OBJETOY
PLAN DE MANEJO, 2} EL ESTABLECIMIENTO St CUENTA CON LOS CONTEMEDORES DENTRG QE 5U8
METALACIONES CON LAS INDICACIONES SELACIONADAS COM LA SEPARACION DE ORGANICOS E INORGANICOS
Y S CUMPLEN CON LA SEPARACION DE SUS RESIDUOS SHLIDOS, 3) FL ESTABLECIMIENTO NO ACREDITA EL
PAGD DE LOS EXCEDENTES DE BUS RESIDUOS SOLIDOS A LA TESORERIA DEL DISTRITO FEDERAL, 43 EL
ESTARLECIMIENTO 1 PERMITIO FL PEBAJE DE SUS RESIDUOS SOLIDOS GENERADOS DURANTE LA PRACTICA DE
LA VISITADA DE YERIFICACION, RESULTANDO UNICAMENTE SESENTA Y CUATRO PUNTO CUARENTA
KILOGRAMOS (64,40 KG) DE RESIDUOS SHLIDOSR INORGANICOS, AL MOMENTO NO SE ADVIERTEN RESIDUOS
SOLIDOS ORGBANICOS, 8) EL VISITADO NO ACREDITA LA ENTREGA DE BUS RESIDUOS SOLIDOS AL SERVICIO DE

De lo anterior, se advierte que el establecimiento visitado, al momento de la visita de
verificacion dio cumplimentogton la obligacion de tener sus contenedores debidamente
diferenciados para el alm tenamiento temporal de los residuos solidos organicos e
inorganicos, establecida erylos articulos 2 fraccion VIl y 33 del Reglamento de la Ley de

Residuos Solidos del Distri\ o Federal, mismos que establecen lo siguiente:

Sélidos del Distrito Federal.

/
Reglamento dg la Ley de Residuos

H

/

H
/
H
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Articulo 2.- Para efectos de este Reglamento se consideraran las definiciones
contenidas en la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, y las siguientes. —-—-----

V}Ii.- Contenedor diferenciado: Recipiente destinado al depdsito temporal de los
residuos organicos o inorganicos;...”(sic).

Articulo 33. Los generadores de residuos solidos deberan disponer de contenedores
diferenciados y aptos para el almacenamiento temporal de los residuos solidos
orgénicos e inorganicos; asi como fomar las prevenciones necesarias para evitar la
mezcla de los mismos en la fuente de generacion, su almacenamiento temporal o Ja
entrega al servicio de limpia.”(sic).

Ahora bien, por lo que respecta a la obligacién consistente en separar los residuos solidos
en organicos e inorganicos, del acta de visita de verificacion se advierte que el
establecimiento visitado al momento de la visita cumplia con la separacion de sus
residuos sélidos, sin embargo, el personal especializado en funciones de verificacion
quebranta el principio logico de no contradiccion el cual establece que una proposicién no
puede ser verdadera y falsa a la vez; lo anterior es asi, toda vez que por un lado sefala
que cumple con la separacion de sus residuos soélidos, y por otro, de la misma acta de
visita de verificacion se observa que al momento de la diligencia sdlo se advirtieron
residuos inorganicos, lo que no brinda certeza juridica que permita concluir si el inmueble
visitado cumple o no con la obligacion en estudio, por lo que no se emite

pronunciamiento.

De igual forma, del objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, se desprende
que el establecimiento debe acreditar el pago de las tarifas correspondientes por los
servicios de recoleccion y recepcion de los excedentes de sus residuos soélidos a la
Tesoreria del Distrito Federal; al respecto, del acta de visita de verificacién se desprende
que el establecimiento objeto del presente procedimiento contaba al momento de la visita
de verificacion con un total de residuos sélidos de 64.40 kg (sesenta y cuatro punto
cuarenta kilogramos), por lo que con ese pesaje se considera que el inmueble de mérito
es un generador de residuos solidos de alto volumen, tal y como se sefialo en parrafos
precedentes, por lo tanto el visitado debe cumplir con la obligacion a que se refiere el
articulo 38 Ultimo parrafo de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, en ese
sentido, se encuentra obligado a pagarle al servicio de limpia, tal y como lo establece el
Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior en términos de los articulos 3 fraccion XVily
38 parrafo segundo de Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, preceptos que

sefialan:

Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal

Ariiculc% 3°.- Para los efectos de la presente Ley se entiende por:

b

e
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XVIi. Ceneradores de alto volumen: Las personas fisicas o morales que generen un promedio
igual o superior a 50 kilogramos dianios en peso bruto total de los residuos solidos o su

equivalente en unidades de volumen;

“Articulo 38.- Todo generador de los residuos sélidos tiene la obligacion de entregarlos al
servicio de limpia.

(...) Los establecimientos mercantiles y de servicios distintos a los establecidos en el pérrafo
anterior, empresas, fabricas, tianguis, mercados sobre ruedas autorizados, mercados publicos,
centros de abasto, concentraciones comerciales, industrias y similares, asi como las
dependencias y entidades federales, que generen residuos sélidos en alto volumen,
deberan pagar las tarifas correspondientes por fos servicios de recoleccién y recepcion de
residuos solidos que establece el Codigo Financiero del Distrito Federal.

Ordenamiento (Cédigo Fiscal del Distrito Federal) que es aplicable en la especie al quedar
establecido en el articulo 38 de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, que el
pago de las tarifas correspondientes por los servicios de recoleccion y recepcion de
residuos soélidos deberan hacerse a la Tesoreria del Distrito Federal, en términos de lo
dispuesto en el Cédigo Financiero del Distrito Federal sin embargo es preciso sefialar
gue el Cédigo Financiero del Distrito Federal ha quedado abrogado a partir de la entrada
en vigor del Cédigo Fiscal del Distrito Federal el cual fue publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el veintinueve de diciembre de dos mil nueve, tal y como lo sefiala el
articulo TERCERO TRANSITORIO del Codigo Fiscal del Distrito Federal, no obstante lo
anterior, es preciso destacar que las disposiciones contenidas en el Cédigo Financiero del
Distrito Federal que no se opongan a lo dispuesto en el citado Cédigo Fiscal del Distrito
Federal, seguirén surtiendo sus efectos hasta que no se lleven a cabo las modificaciones
a las disposiciones correspondientes para hacerlas congruentes con los preceptos
contenidos en el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo CUARTO TRANSITORIO del Cédigo Fiscal en cita, circunstancia que s actualiza
en la especie, toda vez que el pago de las tarifas que se sefialan en el articulo 38 de fa
Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, también queda contemplada.en las
disposiciones del Codigo Fiscal del Distrito Federal, tal y como se establece en el articulo
243 de dicho ordenamiento, por lo tanto el pago de las tarifas correspondientes por los
servicios de recoleccion y recepcion de residuos solidos a la Tesoreria del Distrito Federal
que sefiala el articulo 38 de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, debera
hacerse atendiendo a lo dispuesto en el Codigo Fiscal del Distrito Federal.

Sin que de las constancias que obran agregadas en autos se advierta documental idonea
alguna con la cual acredije el pago de la tarifa correspondiente por los servicios de
recoleccion y recepcion d¢ilos excedentes de residuos sdlidos a la Tesoreria del Distrito
Federal, en términos del iculo 38 de la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, 43

del Reglamento de la Leygcfe Residuos Sdlidos en relacion con el articulo 243 del Coédigo

Fiscal del Distrito Federa ,fapiioado de manera supletoria, en términos del articulo cuarto
transitorio del Codigo Fisgal del Distrito Federal, precepto legal que en su parte medular

se transcribe atendiendo’al principio de economia procesal, que a la letra se lee! -

i
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CIUDAD DE MEXICO

Ley de Residuos Solidos para el Distrito Federal.

Articulo 38. Todo generador de los residuos sélidos tiene Ja obligacion de entregarios al servicio de limpig,~----

El servicio de recoleccion domiciliaria en casa habitacion, unidades habitacionales y demas edificaciones
destinadas a vivienda, asi como los establecimientos mercantiles considerados como contribuyentes de

ingresos menores, se realizard de manera gratuita.

L os establecimientos mercantiles y de servicios distintos a los establecidos en el parrafo anterior, empresas,
fabricas, tanguis, mercados sobre ruedas autorizados, mercados publicos, centros de abasio,
concentraciones comerciales, industrias y similares, asi como fas dependencias y entidades federales, que
generen residuos solidos en alto volumen, deberan pagar las tarifas correspondientes por los setvicios de
recoleccion y recepcion de residuos solidos que establece el Codigo Financiero del Distrito Federal. ~--vmrmreen

Reglamento de Ja Ley de Residuos Sélidos para el Distrito Federal

Articulo 43. El pago de las tarifas que deberén cubrir los establecimientos industriales, mercantiles o de
servicios por el servicio de recoleccion, transferencia y disposicién final de residuos sélidos, se realizara de

conformidad con lo sefialado en el articulo 38 de la Ley.

CODIGO FISCAL DEL DISTRITO FEDERAL.

De los derechos por los servicios de recoleccion y recepcion de residuos sdlidos.

ARTICULO 243.- Por los servicios de recoleccion, recepcion y disposicién final de residuos solidos que
generen los establecimientos mercantiles, empresas, fabricas, comerciantes en via publica, tianguis y
mercados sobre ruedas, mercados publicos, centros de abasto, grandes coniceniraciones comerciales,
industrias v similares, asi como las dependencias y entidades federales, generadoras de residuos solidos en
alto volumen que presta el Gobiemo del Distrito Federal, se pagaran los derechos correspondientes por cada
kilogramo que exceda los 80 kilogramos, conforme a las siguientes cuolas.

Derivado de lo anterior, estagg

persona moral denominada
arrendataria del inmueble materia del presente procedimiento, la cual se encuentra

referida en el capitulo correspondiente de la presente determinacion administrativa, ---------

Finalmente por lo que hace al punto del alcance de la orden de visita de verificacion,
consistente en el que el establecimiento visitado acredite la entrega de los residuos
sélidos al Servicio de Limpia del Gobierno del Distrito Federal o empresas autorizadas por
éste, debe precisarse que en términos del articulo 38 de la Ley de Residuos Solidos del
Distrito Federal, todo generador de residuos solidos tiene la obligacion de entregarlos al
servicio de limpia, sin que de las constancias se acredite que se encuentra dando
cumplimiento a dicha obligacién, sin embargo la ley no establece sancion alguna a dicho

incumplimiento, por lo que no se emite pronunciamiento_al respecto,_no_obstante_se

reitera_a la persona moral denominada *
arrendataria del inmueble materia del presente procedimiento, el articulo 25

fraccion | de la Ley de Residuos Sdlidos, en el que sefiala que se encuentra prohibido por

i
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cualquier motivo arrojar o abandonar en la via publica, areas comunes, parques,
barrancas, y en general en sitios no autorizados, residuos solidos de cualquier especie,
por lo que se le conmina para el caso de que no cumpla con la obligacion en comento, a
partir del dia siguiente del dia siguiente a que surta efectos la notificacién de la presente
determinacion, haga la entrega de sus residuos solidos al servicio de limpia.—---m-mmmommmmmns

MULTA

UNICA.- Por no acreditar el pago de la tarifa correspondiente por los servicios de
recoleccion y recepcion de residuos sdlidos a la Tesoreria del Distrito Federal, del
excedente que produce en residuos solidos, incumpliendo con la obligacion dispuesta en
el articulo 38 parrafo tercero de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, motivo

el cual es procedente imponer a la persona moral denominada
uarrendataria del inmueble materia del presente
procedimiento, UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE A CIENTO CINCUENTA (150)
VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO, vigente al momento de
practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto, a razdn de setenta y tres
pesos punto cincuenta y siete centavos ($73.57), por unidad de cuenta, resultando la
cantidad de $11,035.50 (ONCE MiL TREINTA Y CINCO PESOS 50/100 M.N.), lo anterior
de conformidad con lo establecido en el articulo 69 fraccion Il de la Ley de Residuos
Salidos del Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacién administrativa del Distrito Federal y articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en esta Ciudad, preceptos legales que se citan a continuacién para mayor

referencia.

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal

Articulo 38. Todo generador de los residuos solidos tiene la obligacion de entregarios al servicio.
de limpia.

Los establecimientos mercantiles y de servicios distintos a los establecidos en el pérafo
anferior, empresas, fabricas, tianguis, mercacdos sobre ruedas autonzados, mercados piblicos,
centros de abasto, concentraciones comerciales, industrias y similares, asi como las
dependencias y entidades federales, que generen residuos sélidos en alto volumen, deberdn
pagar las tarifas correspondientes por los servicios de recoleccion y recepcion de residuos
sélidos que establece el Cédigo Financiero del Distrito Federal.

“Articulo 69.- Las s, heiones cometidas por la violacion de las disposiciones de la presente Ley,
se aplicarén conforng a lo siguiente:

“Ill. Multa de 15 4a mil veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Meéxico vigente las
violaciones a lo dif huesto por los articulos 25 fracciones 111, IV, VIl y Vili; 38 tercer pérrafo; 55y
59 de la presenfe/lLey y Ja ley Federal de R;ésponsabilidades de los Servidores Publicos; y” -

§

{
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Reglamento de Verificacion administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48. La autoridad compelente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

I.- Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 9.~ El valor de 1a Unidad de Cuenta de Ja Ciudad de México sera de 73.57 pesos a partir
del 1° de enero de 2017.

Por tanto y toda vez que esta instancia impone en la presente Resolucién administrativa
una multa minima, por la infraccién antes referida, se determina no entrar al estudio de la
individualizacion de las sanciones que sefiala el articulo 70 de la Ley de Residuos Solidos
del Distrito Federal, en relacién con el articulo 132 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, siendo aplicables los siguientes:

Novena Epoca

Registro: 192796

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo X, Diciembre de 1999

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J.127/99

Pagina: 219

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NG SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de
autoridad que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse,
también lo es que resulta irrelevante y no causa violacién de garantias que amerile la
concesién del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio,
imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente
los elementos que la llevaron a determinar dicho monto, como lo pueden ser, enire olras,
la gravedad de la infraccion, la capacidad econémica del infractor, su reincidencia, ya que
tales elementos s6lo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la
minima, pero no cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no
podria imponerse una sancién menor. Ello no atenta contra el principio de fundamentacion
y motivacién, pues es claro que la autoridad se encuenira obligada a fundar con todo
detalle, en la ley aplicable, el acto de que se lrate y, ademds, a motivar
pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que, efecltivamente, el
particular incurrié en una infraccin; es decir, la obligacion de motivar el acto en cuestion
se cumple plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los
elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevo a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademds, sea menester sefialar las razones concretas que fa

Hlevaron a.imponer la multa minima.

instituto de Verifinacién Administr
fire
Coordinacion de Substanciacion de
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SEGUNDA SALA

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre
de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesién privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve. ———---===u~=--

Octava Epoca

Registro: 214716

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

XN, Octubre de 1993

Materia(s): Administrativa

Tesis:

Péagina: 450

MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA
AUTORIDAD NO ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa impuesta con
motivo de una infraccion es la minima que prevé la norma aplicable, la autoridad queda
eximida de razonar su arbitrio para fijar la cuantificacién de la misma.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Manuel de Jesls Rosales Suarez.
Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S. A. de C. V. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez Cruz.
Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. A. de C. V. 2 de julio de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram
Gonzélez Cruz.

Amparo directo 201/92. Cartonajes Estrella, S. A. de C. V. 28 de febrero de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram

Gonzélez Cruz.

EJECUCIONDERESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién en ejecucion de sentencia se
proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguientei----=--mmrmmneme-

hace del conocimiento a la persona moral denominadaM
arrendataria del inmueble mate

procedimiento, que debera exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” de este Instituto,
en un término de tres dias habiles, el original del recibo de pago de la multa impuesta en
el Considerando Tercero de gsta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria
del Distrito Federal inicie ef procedimiento econémico coactivo de conformidad con el
Cédigo Fiscal del Distrito Hederal, lo anterior de conformidad con lo establecido en el

articulo 56 del Reglamentq‘,e Verificacion Adrr;?nistrativa del Distrito Federal.------ermmmmemm

e
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CHIDAD DE MEXICO

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

1. La resolucion definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucidén administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.----

TERCERO.- Por lo que respecta a la obligaciones consistentes en acreditar con la
Actualizacion de la Licencia Ambiental Unica del Distrito Federal, para el afio dos mil
diecisiete, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, el Plan de
Manejo de Residuos Solidos; cumplir con la separac:on de sus residuos solidos v;
acreditar la entrega de sus residuos solidos al servicio de Limpia del Gobierno del Distrito
Federal o alguna de las empresas autorizadas por éste, esta autoridad no emite
pronunciamiento alguno al respecto, en términos de lo previsto en el Considerando
TERCERQ de esta determinacion administrativa.

CUARTO.- Por no acreditar el pago de la tarifa correspondiente por los servicios de
recoleccion y recepcion de residuos soélidos a la Tesoreria del Distrito Federal, del
excedente que produce en residuos solidos, incumpliendo con la obligacion dispuesta en
el articulo 38 parrafo tercero de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal_motivo
| es procedente imponer a la persona moral denominada
arrendataria del inmueble materia del presente

procedimiento, UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE A CIENTO CINCUENTA (150)
VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO, vigente al momento de
practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto, a razdn de setenta y tres
pesos punto cincuenta y siete centavos ($73.57), por unidad de cuenta, resultando la
cantidad de $11,035.50 (ONCE MiL TREINTA Y CINCO PESOS 50/100 M.N.), lo anterior
de conformidad con lo establecido en el articulo 69 fraccion Il de la Ley de Residuos
Selidos del Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del
Reglamento de \/enﬂcac:on administrativa del Distrito Federal y articulo cuarto transitorio
de la Ley de Umcﬁad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos

instituto de Yerificacion

Coordinacion de Sub
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de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en esta Ciudad, de conformidad con el considerando TERCERC de la
presente resolucion administrativa.

QUINTO.- Hagase del conocimiento a la persona moral denominada_
arrendataria del inmueble materia del presente

procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la Direccién de Calificaciéon "A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina,
ntimero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo
postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de
su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para gue inicie
el procedimiento econdmico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal
para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEXTO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del
interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente
al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucién, para que de considerarlo
necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico, o promueva
juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-—---

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhébiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como o
dispuesto en el articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Los datos personales recabados serén protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Di;r’eccién de Calificacién “A” obtiene
cuando los visitados inq’?esan su escrito de observaciones, como parte de los
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QUDAD DE MEXICO

medios de defensa juridica que les asisten, ademas de ofras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacién de Procedimientos, y la direccién donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacién, cancelacion y oposicién, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podréa dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

20120

rocedimiento en el domicilio ubicado en calle

precisando que en
caso de que el domicilio anies senalado no existiera o se presenie alguna imposibilidad
para efectuar la notificacién ordenadg \ | notifiquese en el domicilio del inmueble visitado,
previa razén que se levante para tal fecto lo anterior de conformidad con los articulos 78
fraccion | inciso ¢), 80, 81 y 82 fra 10ﬁ | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, aplicado de n’@nefa supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal e termmos de su numeral 7.

DECIMO.- CUMPLASE. + Y

e 7
Asi lo resolvio el Licencigdo. IsraeliGonzalez-lslas -Birector-de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distritc Federal, quien firma al calce para constancia.-—

Conste.

LFS/AGC

] fnstitute de Verificacién Administrativa
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