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En la Ciudad de México, a veintiocho de abril de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Avenida Isaac Newton, nimero 88 (ochenta y ocho), colonia Polanco
V Seccién, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad; de conformidad con los
siguientes:

RESULTANDOS

1) El quince de marzo de dos mil diecisiete, se emiti6 la orden de visita de verificacion al
establecimiento citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/PREMAPE/0076/2017, la cual fue ejecutada el dieciséis del mismo mes y
afio por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2) El dieciséis de marzo de dog mil diecisiete. se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por el mediante el cual formuld
observaciones y presenté las pruebas que considero pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha cinco de abril de dos mil diecisiete, por el cual
se previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas en su escrito, prevencion
que fue desahogada en tiempo mas no en forma mediante escrito ingresado en la
Oficialia de Partes de este Instituto en fecha veintiuno de abril de dos mil diecisiete, al
cual le recayé acuerdo de fecha veintiséis de abril de dos mil diecisiete, mediante el cual
se hizo efectivo el apercibimiento dictado en auto de fecha cinco de abril de dos mil
diecisiete, teniéndose por no presentado su escrito recibido en fecha dieciséis de marzo

de dos mil diecisiete.

3) Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver con
fundamento en los artidulos 14 parrafo segundo, 16 primer pérrafo y 122 apartado C,
Base Tercera, fraccién lide la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
97 y 98 del Estatuto de (Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 altimo parrafo, 3 fracciones Vy
IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fragcién | de Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito
Federal: 1, 2 fracciones il y VI, 5y 6 fraccion | degla Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal: 1, 2\ fracciones I, IV y V, 6 fraccion IV, 7 Apartado A fracciones |
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inciso A) y IV, 8 fraccion II, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion Vi, 7, 22
fraccion 11, 23, 25 apartado A BIS Seccidn Primera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; Organismo
Publico Descentralizado, 1 fraccion |, 2, 3 fracciones If, il y V, 14 fraccion IV, 37 v 78 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién es determinar el cumplimiento a la Ley
Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, a la Ley de Residuos Sélidos
del Distrito Federal y su Reglamento, derivado de la calificacién del texto del acta de visita
de verificacién, instrumentada en el establecimiento materia del presente procedimiento
de verificacion en cumplimiento a la Orden de Visita de Verificacion, emitida por este
Instituto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal contiene los requisitos necesarios que todo
acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto
cumpliendo con los principios de simplificacion, precisién, legalidad, transparencia,
informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad con lo
establecido en el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.-

TERCERO - LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales gue
integran el presente procedimiento de verificacion, se desprende que el visitado NO
desahogd en forma la prevencion decretada en autos, por lo que se hizo efectivo el
apercibimiento decretado en autos, teniéndose por no presentado el escrito de
observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucion debidamente
fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos.---------

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del presente
asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, asenté en relacion a los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias, lo siguiente:
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En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verficacion, se hacen constar los siguientes HECHOS / ORJETOS

FLUGARES Y CIRCUNSTANGIAS:
WME CONSTITUI PLENA ¥ LEGALMENTE EN EL DOMICILIO SENALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION,
ASEGURANDOME DE SER LA CORRECTA POR CONFIRMAR LA DIRECCION CON EL VISITADO, ASI COMO LOS
SERNALAMIENTOS Y NOMENCLATURAS OFICIALES, SOLICITO LA PRESENGCIA DEL PROPIETARIO Y/O TITULAR Y/O
POSEEDOR Y/U OCUPANTE Y/O DEPENDIENTE Y/O ENCARGADD Y/O RESPONSABLE Y/Q ADMINISTRADDR,
ATENDIENDOME EL—Y PERMITE EL ACCESO AL INMUEBLE, SE OBSERVA UM
INMUEBLE DE PLANTA BAJA ¥ 1 NIVEL FAGHADA COLOR GRIS CON DOS ACCESOS, EL ACCESO DEL
RESTAURANTE ESTA EM REMODELACION, POR LD GUE LA ENTRADA FUE POR LA SECCION DE PASTELERIA, EL
INMUERLE BN PLANTA BAJA ESTA CONSTITUIDO POR AREA DE ATENCION A COMENSALES DONDE SE OBSERVAN
MESAS, SILLAS Y CRISTALERIA | DDS SANMITARIOS PARA USO DE LOS CLIENTES UNO PARA GENERO FEMENING Y
OTRO PARA Fi GENERO MABCULING , AREA DE PASTELERIA ¥ COCINA DONDE SE OBSERVARON LOS
CONTENEDORES PARA SEPARACION DE RESIDUOS ORGANICOS E INORGANICOS DERIDAMENTE ETIGUETADOS
JEL PRIMER MIVEL DEL INMUEBLE SE ESTRUCTURA DE LA SIGUIENTE FORMA UNA COCINA INHABILITADA Y
EGUIPADA, DOS SANITARIOS, TRES BODEGAS Y UN AREA DE REFRIGERACION, ASI COMO DDS CAVAS QUE
ADVIERTEN ESTAN FUERA DE SERVICIO. EM ATENCIOM AL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE
VERIFICAGION SE OBSERVA LO SIGUIENTE A.-St CUENTA CON LICENCIA AMBIENTAL UNICA DEL DISTRITO
FEDERAL MISMA QUE FUE DESCRITA EN EL APARTADO DE DOCUMENTOS 1) AL MOMENTO DE LA PRESENTE"
DILIGENCIA EL ESTABLECIMIENTC CUENTA CONM DIECIOCHO EMPLEADOS B.- 4.- NO EXHIBE "PLAN DE MANEJO
DE RESIDUDS SOLIDOS” 2} EL ESTABLECIMIENTO B CUBNTA CON CUATRO CONTENEDORES DENTRO DE SUS
INSTALACIONES CON INDICATIVOS DE SERARACION DE ORGANICOS E INORGANICOS, 81 CUMPLE CON LA
SEPARACION DE RESIDUOS SOLIDOS 3) EL ESTABLECIMIENTO NO ACREDITA EL PAGO DE LOS EXCEDENTES DE
RESIDUGSE SOLIDOS A LA TESORERIA DEL DISTRITO FEDERAL 4) S SE PERMITE EL PESAJE DE LOS RESIDUOS
SOLIDOS EL CUAL AL MOMENTO DE LA DILIGENCIA ES DE OCHENTA Y CINCO PUNTO SEIS KILOGRAMOS DE
RESIDUOS, DE RESIDUOS INORGANICOS EL PESAJE FUE DE DIECISEIS PUNTO SEIS KILOGRAMOS ¥ DE
RESIDUDS ORGANICOS SESENTA Y NUEVE KILOGRAMOS 5) LA ENTREGA DE SUS RESIDUOS SOLIDOS SE
REALIZA ATRVES DEL SERVICIO DE LIMPIA DEL GOBIERNG DEL DISTRITO FEDERAL POR LG QUE NO CUENTAN
CON UN DOCUMENTO QUE ACREDITE LA ENTREGA.

De la descripcién del acta de visita de verificacion, asi como de las constancias que obran
agregadas a los autos del presente procedimiento, se advierte que la actividad que se
lleva a cabo en el establecimiento visitado, es de “RESTAURANTE”, con dieciocho (18)
empleados al momento de la visita de verificacion, lo anterior es asi, toda vez que el
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este instituto se encuentra
dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de
conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccién Il de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada

que a continuacion se cita:

Novena Epp¢a
Registro: 169497

Instancia: Primera Sala ,
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
ejerce a través de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios
la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico
mexicano no forman parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por
éste. Asi, por medio de la fe pablica el Estado garantiza que son ciertos determinados
hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de
seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular particular, ya
que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que fo relacionado con
él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se

acttia y a dar certeza juridica”.

Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacién hizo constar en relacion
con la documentacién que se refiere en la orden de visita de verificacion lo siguiente: ------

U Uy .

- LICENCIA AMBIENTAL UNICA DEL DISTRITO FEDERAL expedido por SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE DEL
DISTRITO FEDERAL, tipo COPIA SIMPLE, con fecha de expedicion YEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MiL DIECISELS,
con vigencia de NG MUESTRA, PARA INMUEBLE CON DENOMINACGION JABS0, COMN DOMICILID EN NEWTON 88, COL.
CHAPULTEPEC MORALES, DELEGACION MIGUEL HIDALGO, C.P.11570 CON FIRMADA POR
EL ING.RUBEN LAZOS VALENCIA..

e

Documental de la cual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes, toda vez
que obran en copia cotejada con copia certificada en los autos del presente

procedimiento.

Cabe hacer mencidén que por lo que hace a la copia cotejada con copia certificada de la
Licencia de Funcionamiento para Establecimiento Mercantil, nimero 3733, de fecha siete
de julio de dos mil nueve, la misma Unicamente acredita en su caso el cumplimiento de las
normas en materia de Establecimientos Mercantiles, no asi en materia de materia de
preservacién del medic ambiente y proteccién ecoldgica, que es precisamente la materia
sobre cual versa el presente procedimiento, por lo gue dicho documento no puede ser
tomado en cuenta para los efectos de la presente determinacion.

Consecuentemente, para 10s fines de la presente determinacion, (aun y cuando se tuvo
por no presentado el escrito de observaciones) resulta procedente entrar al estudio y
analisis de las constancia }que obran agregadas al expediente en que se actua, lo
anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta
autoridad puede valerse dg’¢ualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o
documento, ya sea que perténezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion que la
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de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

Previo a entrar al estudio de los puntos del alcance de la orden de visita de verificacion,
es importante sefalar que de las constancias del expediente en gque se actua, se
advierten las Coplas cotejadas con copia certificada de la Licencia Ambiental Unica del
DistritoFederal, con numero de registro ambiental [[||GzGzGz ofico
de fecha primero de febrero de dos mil once, asi

como de la Actualizacion Extempordnea de la Licencia Ambiental Unica del Distrito
Federal, oﬁcio* de fecha veintisiete de octubre de dos
mil dieciséis, las cuales si bien fueron expedidas a favor del establecimiento ubicado en
Newton, numero 88 (ochenta y ocho), colonia Chapultepec Morales, Delegacion Miguel
Hidalgo, de esta Ciudad, domicilio que resulta diverso al sefialado en la orden de visita de
verificacién, también lo es que coincide con el nombre de la calle, el nimero y la
Delegacion, por lo que salvo prueba en contrario, se advierte que dichas documentales
fueron expedidas a favor del establecimiento visitado, y toda vez que esta autoridad se
rige bajo el principio de buena fe que sefialan los articulos 5 y 32 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, es procedente tomarlas en cuenta para
los efectos de la presente determinacion, aunado que el promovente para acreditar los
hechos o circunstancias argiiidos, presentd el acervo probatorio anteriormente sefialado,
lo cual constituye para esta autoridad el reconocimiento de que el promovente actua en el
proceso con probidad, con el sincero convencimiento de hallarse asistido de razoén, y que
por esa circunstancia pueden aportar ese tipo de medios de prueba, maxime que por la
aceptacion de la oferente y la falta de reticencia o prueba en contrario exige la aplicacion
de las reglas de la légica y la experiencia, por lo que sirve de apoyo la siguientes tesis:-—--

Epoca: Novena Epoca
Registro: 179656
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO
TipoTesis: Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005
Materia(s): Adminisirativa
Tesis: IV.20.A. 118 A

Pag. 1725 j
[TA]; 9a. Epoccf T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1725
BUENA FE. ES\UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA ADMINISTRATIVA.
Conforme al & rt/cu/o 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion
administrativa =§7 el procedimiento se desarro/lara con arreglo a diversos principios, entre ellos,
el de la buena fe; por tanto, debe considerarse que éste es un principio de derecho posilivo gue
norma fa condl f:fa de la administracion hacia los admmlstrados y de éstos hacia aquélla, y que,
!
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por constituir un concepto juridico indeterminado, debe ponderarse objetivamenie en cada ¢aso,
segUn la intencion revelada a través de las manifestaciones exteriores de la conducta, tanto de
la administracién publica como del administrado. En esa tesilura, si el preceplo legal en
comento prohibe a las autoridades administrativas toda actuacién contraria a la buena fe, el
acto en que tal actuacion se concrete es contrario a derecho, ilicito y, por tanto, debe declararse

invélido.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre
de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca
del Carmen Gomez Garza.

TAJ, 10a. Epooa; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo 4; Pag. 2517
DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL
PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE.

La buena fe se define como la creencia de una persona de que actia conforme a derecho;
constituye un principio general del derecho, consistente en un imperativo de conducta honesla,
diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una leaitad y honestidad que excluya
foda intencion maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y, por tanfo, posee un alcance
absoluto e irradia su influencia en todas las esferas, en todas las situaciones y en todas las
relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la doctrina y la jurisprudencia han
derivado diversas instituciones, entre las que por su importancia para la resolucion de
problemas juridicos destaca la llamada doctrina o teoria de fos aclos propios, que deniva de la
regla consignada en ef brocardo que reza: "venire contra factum proprium, nufla conceditur”, la
cual se basa en la inadmisibilidad de que un litigante fundamente su postura al invocar hechos
que contrarien sus propias afirmaciones o asuma una actitud que lo coloque en oposicion con
su conducta anterior y encuentra su fundamento en la confianza despertada en otro sujeto de
buena fe, en razén de una primera conducia realizada, la cual guedaria vuinerada si se
estimara admisible aceptar y dar curso a una pretension posterior y contradictoria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2071.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria Estela
Espafia Garcia.

Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna lvette
Chavez Romero.

Amparo en revisién 85/2012. llena Fabiola Teran Camargo. 19 de abril de 2012, Unanimidad de
votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna Ivette Chavez Romero.
Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad de
vofos. Ponente: Neéﬁfo L6pez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas. —---—mrmmmmmnmmmen

Ahora bien, respecto al ingiso A) del alcance de la Orden de Visita de Verificacion,
referente a comprobar que /el establecimiento visitado cuente con la Licencia Ambiental
Unica para el Distrito Fedefal, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito
Federal, al respecto se ad%{/ierte la Licencia Ambiental Unica del Distrito Federal, con
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nUmero de registro ambiental SOJ-13-09-011-11, oficio
de fecha primero de febrero de dos mil once, asi
como de la

Actualizacion Extemporanea de la Licencia Ambiental Unica del Distrito
Federal, oficio de fecha veintisiete de octubre de dos
mil dieciséis; por lo que se hace evidente que el establecimiento visitado cuenia con

Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, y que dio cumplimiento a sus
obligaciones ambientales en el afio dos mil dieciséis.

En relacion a lo anterior, cabe precisar que los responsables de los establecimientos
sujetos a dicha obligacion cuentan con un término perentorio para actualizar la
informacion de su desempefio ambiental, mismo término que en el presente asunto
comenzé a correr a partir del mes de enero y fenece en el mes de abril de dos mil
diecisiete; y toda vez que la visita de verificacion se practico el dieciséis de marzo de dos
mil diecisiete, resulta inconcuso que al momento de practicarse la visita de verificacion se
encontraba corriendo dicho término sin que a la fecha de la presente resolucion haya
fenecido dicho término, en razén de lo anterior, esta autoridad se encuentra imposibilitada
para determinar el cumplimiento o incumplimiento de la obligacién en estudio.---------mmm-men

Asimismo, fue objeto y alcance en el inciso B) de la Orden de Visita de Verificacion que la
actividad regulada presente el “Plan de Manejo de Residuos Sélidos”, a este respecto se
advierte que dicho Plan, es un anexo de la Licencia Ambiental Unica para el Distrito
Federal en términos del articulo 61 Bis 1fraccion IX de la Ley Ambiental de Proteccion a la
Tierra en el Distrito Federal, por lo que el establecimiento visitado esta obligado a contar
con “Plan de Manejo de Residuos Solidos”, y actualizarlo anualmente, tal y como se
desprende de izacion Extemporanea de la Licencia Ambiental Unica del Distrito
Federal, oficio % de fecha veintisiete de octubre de dos
mil dieciséis, sin embargo, tal y como qued6é precisado en el parrafo anterior la
prescripcién para realizar la actualizacion de la Licencia Ambiental Unica del Distrito
Federal, a la fecha de la emision de la presente resolucion dicha prescripcion no ha
fenecido, en razon de lo anterior, esta autoridad se encuentra imposibilitada para
determinar el cumplimiento ¢ incumplimiento de la obligacion en estudio.

También fue objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, que el establecimiento
cuente con los contenedores dentro de sus instalaciones con las indicaciones
relacionadas con la separacién de organicos e inorganicos y gque cumplan con la
separacion de sus residuos solidos, ahora bien, de lo asentado por el personal
especializado en ’rfmciones de verificacion, en relacion a este punto, se desprende lo
siguiente: :

DE RESIDUOS SOLIDGS” 2} EL ESTABLECIMIENTO 51 CUENTA CQH CUATRO CONTENEDORES DENTRO DF SUS
INSTALACIONES CON INDICATIVOS DE SEPARACION DE ORG?‘N?CQS E INORGANICOS, 8 CUMPLE CON LA
SEFALRACION DE RES!DE?QSE SOLIDOS 3) EL ESTABLECIMIENTO ?‘»&O ACREDITA £L PAGO DE LOS EXCEDENTES DE
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De la transcripcion anterior, se advierte que el establecimiento visitado, al momento de la
visita de verificacién dio cumplimiento con las obligaciones referentes a tener todos sus
contenedores debidamente diferenciados para el almacenamiento temporal de los
residuos solidos organicos e inorgénicos, asi como con la separacion de sus residuos
solidos en organicos e inorganicos, establecidas en los articulos 33 de la Ley de Residuos
Sélidos del Distrito Federal, 2 fraccion VIil y 33 del Reglamento de la Ley de Residuos
Solidos del Distrito Federal, mismos que establecen lo siguiente:

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 33.- Todo generador de residuos sélidos debe separarfos en organicos e
inorgénicos, dentro de sus domicifios, empresas, establecimientos mercantifes, industriales y
de servicios, instituciones publicas y privadas, centros educativos y dependencias
gubemamentales y similares.

Reglamento de la Ley de Residuos Sélidos def Distrito Federal.

Articulo 2.- Para efectos de este Reglamento se considerarén las definiciones contenidas
en la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, y las siguientes:

VIiL.- Contenedor diferenciado: Recipiente destinado al depdsitc temporal de los residucs
organicos o inorganicos;...”(sic).

Articulo 33. Los generadores de residuos solidos deberédn disponer de contenedores
diferenciados y aptos para el almacenamiento temporal de los residucs sélidos organicos e
inorganicos; asi como tomar las prevenciones necesarias para evitar la mezcla de los
mismos en la fuente de generacion, su almacenamiento temporal o la enirega al servicio de

limpia.”(sic).

Derivado de lo anterior, esta autoridad determina no_imponer sancion alguna al C.
Titular y/o Propietarioc y/o Poseedor del establecimiento objeto del presente

procedimiento.

De igual forma, del objeto y alcance de la orden de visita de verificacién, se desprende
que el establecimiento debe acreditar el pago de las tarifas correspondientes por los
servicios de recoleccién y recepcion de los excedentes de sus residuos soélidos a la
Tesoreria del Distrito Federal, al respecto del acta de visita de verificacion se desprende
que el establecimiento objeto del presente procedimiento contaba al momento de la visita
de verificacion con un total def%&()‘ kg (ochenta y cinco punto seis kilogramos) de residuos
solidos, derivado de la operagién aritmética que se realizé de los pesajes asentados por el
personal especializado en fuficiones de verificacién, los cuales se hicieron consistir en: 69
kg (sesenta y nueve kilogramos) de residuos organicos y 16.6 kg (dieciséis punto seis
kilogramos) de residuos inorgénicos, en consecuencia, con ese pesaje el establecimiento

™
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de mérito es un generador de residuos sélidos de alto volumen, ya que los residuos
solidos con que contaba en ese momento exceden los cincuenta kilogramos (50 ka),
razoén por la cual, se encuentra obligado a pagar las tarifas correspondientes por los
servicios de recoleccion y recepcion de residuos solidos a la Tesoreria del Distrito
Federal, lo anterior en términos de los articulos 3 fraccion XVIl y 38 parrafo tercero de Ley
de Residuos Solidos del Distrito Federal, preceptos que a continuacion se sefalan:----------

Ley de Residuos Sélidos def Distrito Federal

Articulo 3°.- Para los efectos de la presente Ley se entiende por:

XVil. Generadores de alfo volumen: Las personas fisicas o morales que generen un promedio
igual o superior a 50 kilogramos diarios en peso bruto total de los residuos solidos o su
equivalente en unidades de volumen,

“Articulo 38.- Todo generador de Jos residuos solidos tiene la obligacion de entregarlos al
servicio de fimpia.

(...) Los establecimientos mercantiles y de servicios distintos a los establecidos en el parrafo
anterior, empresas, fabricas, tianguis, mercados sobre ruedas autorizados, mercados publicos,
centros de abasto, concentraciones comerciales, industrias y similares, asi como las
dependencias y entidades federales, que generen residuos solidos en alto volumen,
deberén pagar las tarifas correspondientes por los servicios de recoleccion y recepcion de
residuos sélidos que establece el Cédigo Financiero del Distrito Federal.

Ordenamiento (Codigo Fiscal del Distrito Federal) que es aplicable en la especie al quedar
establecido en el articulo 38 de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, que el
pago de las tarifas correspondientes por los servicios de recoleccion y recepcion de
residucs sélidos deberan hacerse a la Tesoreria del Distrito Federal, en términos de lo
dispuesto en el Cadigo Financiero del Distrito Federal, sin embargo es preciso sefalar
gue el Codigo Financiero del Distrito Federal ha quedado abrogado a partir de la entrada
en vigor del Cédigo Fiscal del Distrito Federal el cual fue publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el veintinueve de diciembre de dos mil nueve, tal y como lo sefiala el
articulo TERCERO TRANSITORIO del Cédigo Fiscal del Distrito Federal, no obstante lo
anterior, es preciso destacar que las disposiciones contenidas en el Cédigo Financiero del
Distrito Federal que no se opongan a lo dispuesto en el citado Codigo Fiscal del Distrito
Federal, seguiran surtiendo sus efectos hasta que no se lleven a cabo las modificaciones
a las disposiciones correspondientes para hacerlas congruentes con los preceplos
contenidos en el Codigo Fiscal del Distrito Federal, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo CUARTO TRANSITORIO del Cadigo Fiscal en cita, circunstancia que se actualiza
en la especie, toda vez éue el pago de las tarifas que se sefialan en el articulo 38 de ia
Ley de Residuos Solig s del Distrito Federal, también queda contemplada en las
disposiciones del Codig :)i}iscat del Distrito Federal, tal y como se establece en el articulo
243 de dicho ordenamibnto, por lo tanto el pago de las tarifas correspondientes por los
servicios de recoleccion|y recepcién de residuos solidos a la Tesoreria del Distrito Federal

instituto de Verificacion Ads
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que sefiala el articulo 38 de la Ley de Residuos Solidos del Distritoc Federal, debera
hacerse atendiendo a lo dispuesto en el Codigo Fiscal del Distrito Federal.

Derivado de lo anterior y toda vez que de las constancias que obran agregadas en autos,
no se advierte documental con la cual se acredite el pago de la tarifa correspondiente
por los servicios de recoleccion y recepcién de los excedentes de residuos solidos
a la Tesoreria del Distrito Federal, esta autoridad determina procedente imponer una
sancion al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento objeto del presente
procedimiento, la cual se encuentra referida en el capitulo correspondiente de la presente

determinacion administrativa.

Finalmente por lo que hace al punto consistente que se acredite la entrega de los residuos
solidos al Servicio de Limpia del Gobierno del Distrito Federal o empresas autorizadas,
debe precisarse que tratandose o no de generadores de residuos en alto volumen, todo
generador de residuos sdlidos tiene la obligacion de entregarios al servicio de limpia, sin
que de las constancias se acredite que los residuos solidos generados previo a la visita de
verificacién fueran entregados al Servicio de Limpia del Gobierno del Distrito Federal o a
empresas autorizadas por éste, por lo que esta autoridad no emite pronunciamiento al
respecto, no obstante, se hace del conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o
Poseedor del establecimiento visitado que en términos de lo dispuesto en el articulo 25
fraccion | de la Ley de Residuos Solidos, queda prohibido por cualquier motivo arrojar o
abandonar en la via publica, areas comunes, parques, barrancas, y en general en sitios
no autorizados, residuos sélidos de cualquier especie, por lo que se le conmina para el
caso de que no cumpla con la obligacién en comento, a partir del dia siguiente del dia
siguiente a que surta efectos la notificacién de la presente determinacion, haga la entrega
de sus residuos sélidos al servicio de limpia.

MULTA

UNICA.- Por no acreditar el pago de la tarifa correspondiente por los servicios de
recoleccion y recepcion de residuos solidos a la Tesoreria del Distrito Federal, del
excedente que produce en residuos sélidos, incumpliendo con la obligacién dispuesta en
el articulo 38 parrafo tercero de la Ley de Residuos Soélidos del Distrito Federal, motivo
por el cual es procedente imponer al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento objeto del presente procedimiento, UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE
A CIENTO CINCUENTA (150) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE

MEXICO, vigente al momento g

de practicarse la visita de verificacion materia del presente
asunto, a razén de $73.57 (seténta y tres pesos 57/100), por unidad de cuenta, resultando
la cantidad de $11,035.50 (ONCE MIL TREINTA Y CINCO PESOS 50/100 M.N.), lo
anterior de conformidad con lb establecido en el articulo 69 fraccion Ill de la Ley de

Residuos S(’)Hdps del Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 48
!
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fraccion | del Reglamento de Verificacion administrativa del Distrito Federal y articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la
Ley de Ingresos de la Ciudad de Meéxico para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que se citan a
continuacién para mayor referencia.

Ley de Residuos Sélidos def Distrito Federal

Articulo 38. Todo generador de fos residuos solidos tiene la obligacién de entregarfos al servicio
de limpia.

Los establecimientos mercantiles y de servicios distintos a los establecidos en el parrafo
anterior, empresas, fabricas, tianguis, mercados sobre ruedas autorizados, mercados publicos,
centros de abasto, concentraciones comerciales, industrias y similares, asi como las
dependencias y eniidades federales, que generen residucs sélidos en alto volumen, deberan
pagar las tarifas correspondientes por los servicios de recoleccidn y recepcion de residuos
solidos que establece el Cédigo Financiero del Distrito Federal.

“Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacion de las disposiciones de la presente Ley,
se aplicarén conforme a lo siguiente:

“Ijf. Muita de 150 a mil veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente las
violaciones a lo dispuesto por los articulos 25 fracciones lil, IV, VIl y VIil; 38 tercer parrafo; 55y
59 de la presente Ley y la ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, y” -

Reglamento de Verificacién administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48. La autoridad compefente una vez substanciado el procedimiento administrafivo
podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

1.~ Muita, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...™

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2077.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México sera de 73.57 pesos a partiy
del 1° de enero de 2017.

Por tanto y toda vez que esta instancia impone en la presente Resolucion administrativa
una multa minima, por la infraccion antes referida, se determina no entrar al estudio de la
individualizacion de las sanciones que sefiala el articulo 70 de la Ley de Residuos Sdlidos
del Distrito Federal,\ en relacion con el articulo 132 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Di ﬁfito Federal, siendo aplicables los siguientes:

Novena Efioca ;

Registro: 102796 ;

instancia: ?’gunda Sala

Jurisprude ég’cia
§

§
1
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo X, Diciembre de 1999

Materia(s). Administrativa

Tesis: 2a./4.127/99

Pagina: 219

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE sSU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de
autoridad que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y molivarse,
también lo es que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio,
imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar pormencrizadamente
los elementos que la llevaron a determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre olras,
la gravedad de la infraccion, la capacidad econémica del infractor, su reincidencia, ya que
tales elementos sélo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la
minima, pero no cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no
podria imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de fundamentacion
y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuenira obligada a fundar con fodo
detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a motivar
pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que, efectivamente, el
particular incurrié en una infraccion; es decir, la obligacion de motivar el acto en cuestion
se cumple plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los
elementos de los cuales desprenda la autoridad que ef particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones concretas que la
llevaron a imponer ia multa minima.

SEGUNDA SALA

Contradiccion de tesis 27/99. Enlre las sustentadas por el Sequndo Tribunal Colegiado def-

Décimo Tercer Circuito v el Primer Tribunal Colegiado def Octavo Circuito. 22 de octubre
de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente!
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Goémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesioén privada def veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y NUBYE. —-rr-----=-=--

Octava Epoca

Registro: 214716

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Xii, Octubre de 1993

Materia(s): Adminis {az‘iva

Tesis: \

Pagina: 450 i
 MULTA. CUANDO| LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA
AUTORIDAD NO ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTQ. Si la multa impuesta con
‘motivo de una infraggion es la minima que preve la norma aplicable, la autoridad queda
' eximida de razonag fsfé% arbitrio para fijar la cuantificacion de la misma.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1983, Unanimidad de
volos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Manuel de Jesus Rosales Suérez.
Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S. A. de C. V. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Marfa Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez Cruz.
Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. A. de C. V. 2 de julio de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram
Gonzalez Cruz.

Amparo directo 201/92. Cartonajes Estrella, S. A de C. V. 28 de febrero de 1992
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram

Gonzalez Cruz.

EJECUCIONDE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién en ejecucion de sentencia se
proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: --------~-r-mmn--

UNICA.- Se hace del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento objeto del presente procedimiento, que debera exhibir ante la Direccion
de Calificacién “A” de este Instituto, en un término de tres dias habiles, el original del
recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de esta resolucion, en
caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento
econdmico coactivo de conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior
de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes téerminos.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo.

I. La resolucién definitiva que se emita.”

RESUELVE

i
4

i

PRIMERO.- Esta AJEoridad es competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacion, en virt C§ de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucién administratjva.

A
’ 5
{

:

i

|

instituto de Verificacidn administ

s et

Coordinacién de Substanciacidn ¢

Dy

13/16



| CD

CIUDAL DE MEXICO

%2017, Afo del Centenario de la Promulgacion de Ja
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

CODIGO 700-CVV-RE-07
Expediente: INVEADE/OVIPREMAPEIQ076/2017
SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion materia del

presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa.----

TERCERO.- Por acreditar contar con todos sus contenedores dentro de sus instalaciones
con las indicaciones relacionadas con la separacidn de organicos e inorganicos, asi como
con la separacion de sus residuos sélidos en organicos e inorganicos, esta autoridad
determina no imponer sancion alguna al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento objeto del presente procedimiento, en términos de lo previsto en el
Considerando TERCERO de esta determinacion administrativa.

CUARTO.- Por lo que respecta a las obligaciones consistentes en acreditar contar con la
Actualizacion de la Licencia Ambiental Unica del Distrito Federal, para el afo dos mil
diecisiete, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, el Plan de
Manejo de Residuos Solidos, y acreditar la entrega de sus residuos sdlidos al servicio de
Limpia del Gobierno del Distrito Federal o alguna de las empresas autorizadas por éste,
esta autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto, en términos de lo previsto en
el Considerando TERCERO de esta determinacion administrativa.

QUINTO.- Por no acreditar el pago de la tarifa correspondiente por los servicios de
recoleccion y recepcion de los excedentes de residuos solidos a la Tesoreria del Distrito
Federal, en términos de lo dispuesto en el articulo 38 péarrafo tercero de la Ley de
Residuos Sélidos del Distrito Federal, es procedente imponer al C. Titular y/o Propietario
y/lo Poseedor del establecimiento objeto del presente procedimiento, UNA MULTA
MINIMA EQUIVALENTE A CIENTO CINCUENTA (150} VECES LA UNIDAD DE
CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO, vigente al momento de practicarse la visita de
verificacion materia del presente asunto, a razon de $73.57 (setenta y tres pesos 57/100),
por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $11,035.50 (ONCE MIL TREINTA Y
CINCO PESOS 50/100 M.N.), lo anterior de conformidad con lo establecido en los
articulos 69 fraccion 11l de la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, en relacion con
lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion administrativa del
Distrito Federal y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio
Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, de
conformidad con el considerando TERCERQO de la presente resolucién administrativa.-----

establecimiento objeto del pfesente procedimiento, que deberd acudir a las oficinas de la
Direccién de Calificacion ” del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle/ Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion B nito Judrez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias hébiies% de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley

SEXTO.- Héagase del cong’%imiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del

i

i
;

instiute de Verificacion Administrat
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de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de la multa impuesta en el presente
procedimiento, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que
inicie el procedimiento econémico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo
Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEPTIMO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento
del interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia
siguiente al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion, para que de
considerarlo necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico,
o promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito

Federal.

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita.

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica gue les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
enla Ley de Proteccigc'm de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le infofma que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las extepciones previstas en la Ley.
4

|
El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
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podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelaciéon y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de

Verificacion Administrativa del Distrit

Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

o Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.m’.

DECIMO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucién al C. Titular y/o Propietario

y/o Poseedor del establecimiento cﬁéq

ubicado en Avenida lsaac Newton,
Seccién, Delegacion Miguel Hidalgo,
articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80
Administrativo del Distritc Federal,
Verificacion Administrativa del Distrito

jeto del presente procedimiento, en el domicilio
umero 88 (ochenta y ocho), colonia Polanco V
en esta Ciudad, lo anterior, de conformidad con los
, %1 y 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento
aplicado de manera supletoria al Reglamento de

Faderal en términos de su numeral 7.---m-mmmmmmwwmmm
.
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DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE.
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Asi lo resolvio el Li i
de Verificacion Administrat

Conste.

LFS/AGC

e
s
e

o

instituto de Verificacion Administrativa del D.F,
Direccion General
idn dg P jirnl 5

Coordinacidn de Substanct

16/16





