)| CDMX

%2017, Aio del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

cODIGO 700-CVV-RE-07
Expediente: INVEADF/OV/PREMAPE/0084/2017

En la Ciudad de México, a veintiséis de mayo de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificaciéon seguido al
inmueble denominado “PALMARES AZOTEA”, ubicado en Durango, numero 216
(doscientos dieciséis), colonia Roma Norte, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad; de
conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1.- El veintitrés de marzo de dos mil diecisiete, se emiti6 la orden de visita de verificacion
al establecimiento citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/PREMAPE/0084/2017, la cual fue ejecutada el veinticuatro del mismo mes
y afio, por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2.- El siete de abril de dos mil diecisiete, se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por el C_ mediante el cual formuld
observaciones y presento las pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha diecinueve de abril de dos mil diecisiete, por el

cual se reconocio la personalidad caracter de apoderado legal de 1/1:
ersona _moral denominada M
btitular del inmueble materia del presente
procedimiento, sefialandose fecha y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo
de pruebas y formulacién de alegatos, misma que se llevé a cabo a las doce horas del
doce de mayo de dos mil diecisiete, en la cual se hizo constar la incomparecencia del
promovente, teniéndose por desahogadas las pruebas admitidas, asimismo se tuvieron
por formulados alegatos de manera escrita mediante ocurso presentado en la Oficialia de
Partes de este Instituto el dia doce de mayo de dos mil diecisiete.

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

‘/\\ CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El| Licenclado| Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Admihistrativa del Distrito Federal, es competente para resolver con
fundamento en los afticulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado C,
Base Tercera, fraccioh | ge la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo pérrafo, 3 fracciones V'y
IX, 7, 9, 40, 48 y 54 jraccion | de Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito
Federal; 1, 2 fracciongs Il y VI, 5y 6 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo
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del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Ill, IV y V, 6 fraccion IV, 7 Apartado A fracciones |
inciso A) y IV, 8 fraccién I, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fracciéon VII, 7, 22
fraccién Il, 23, 25 apartado A BIS Seccion Primera, fracciones |, V, VIIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Organismo
PuUblico Descentralizado, 1 fraccién |, 2, 3 fracciones Il, lll y V, 14 fraccién 1V, 35 y 78 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion es determinar el cumplimiento a la Ley
Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, a la Ley de Residuos Sdélidos
del Distrito Federal y su Reglamento, derivado de la calificacién del texto del acta de visita
de verificacién, instrumentada en el establecimiento materia del presente procedimiento
de verificacion en cumplimiento a la Orden de Visita de Verificacién, emitida por este
Instituto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de
Verificacidn Administrativa del Distrito Federal contiene los requisitos necesarios que todo
acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto
cumpliendo con los principios de simplificacion, precision, legalidad, transparencia,
informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad con lo
establecido en el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.-

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del presente
asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, asenté en relacibn a los hechos, objetos, lugares y
circunstancias, lo siguiente:
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NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VIS A
En relacién con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificaci
/ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:

ME CONSTITUI EN EL INMUEBLE POR OBJETO CERCIOR
LA NOMENCLATURA OFICIAL, CON LA DENOMINACION DE

4n, se hacen constar los siguientes HECHOS / OBJETOS

ANDOME DE SER EL CORRECTO PORQUE COINCIDE CON
L ESTABLECIMIENTO, ¥ POR CORROBORARLO CON EL
VISITADO, QUIEN ME ATIENDE EN SU CARACTER DE RESPONSABLE, SOLICITANDO EN PRIMERA INSTANCIA SER
ATENDIDO POR EL PROPIETARIO Y/O TITULAR Y/O POSEEDOR Y/U OCUPANTE Y/O DEPENDIENTE Y/O
ENCARGADO Y /O RESPONSABLE Y /O ADMINISTRADOR DEL INMUEBLE, ANTE QUIEN ME IDENTIFIQUE Y LE HICE
SABER EL MOTIVO DE Ml PRESENCIA Y EL OBJETO Y ALCANCE REQUERIDO EN LA ORDEN, PERMITIENDOME EL.
ACCESO AL LUGAR DONDE REALIZO UNA INSPECCION OCULAR PARA EL DESAHOGO DE LA PRESENTE
DILIGENCIA, EN DONDE AL MOMENTO DE LLEVERSE ACABO OBSERVO LO SIGUIENTE: SE TRATA DE UN
ESTABLECIMIENTO MERCANTIL EN FUNCIONAMIENTO CON GIRO DE RESTAURANTE BAR EN LA AZOTEA DEL
PREDIO EN MENCION. RESPECTO A LOS NUMERALES REQUERIDOS EN EL ALCANCE DE LA ORDEN MANIFIESTO
LO SIGUIENTE: A.- NO EXHIBE LICENCIA AMBIENTAL UNICA DEL DISTRITO FEDERAL.1) EL NUMERO DE
EMPLEADOS CON EL QUE CUENTA EL ESTABLECIMIENTO ES DE CUARENTA Y SIETE , VALIDADO CON LISTA DE
ASISTENCIA DEL DIA EN QUE SE REALIZA LA PRESENTE DILIGENCIA. B.- EN SU CASO: 1). NO EXHIBE PLAN DE
MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS. 2) EL ESTABLECIMIENTO CUENTA CON CONTENEDORES DENTRO DE SUS
INSTALACIONES CON LAS INDICACIONES RELACIONADAS CON LA SEPARACION DE RESIDUOS ORGANICOS E
INORGANICOS, ASIMISMO SE OBSERVA QUE CUMFLE CON LA SEPARACION DE DICHOS RESIDUOS. 3)\“AL§
MOMENTO NO EXHIBE PAGO DE EXCEDENTES DE RESIDUOS SOLIDOS A LA TESORERIA DEL DISTRITO FEDERAL}
4) SE PESA LA CANTIDAD DE 24KG DE RESIDUOS ORGANICOS Y DE 16KG DE RESIDUOS INORGANCOS. 5) NO
ACREDITA LA ENTREGA DE RESIDUOS SOLIDOS AL SERVICIO DE LIMPIA. N

De la descripcion del acta de visita de verificacion, se advierte que la actividad que se
lleva a cabo en el establecimiento visitado, es de “RESTAURANTE-BAR?”, con cuarenta y
siete (47) empleados al momento de la visita de verificacion, lo anterior es asi, toda vez
que el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto se
encuentra dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus
atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccién Ill de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis
aislada que a continuacion se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XX VI, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
ejerce a través de Igs érganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios
la reciben mediantfl la patente respectiva, y aunque conforme al sistema Juridico
mexicano no formafi parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por
éste. Asi, por medip de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados
hechos que interedan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de
seguridad juridiga fue da el fedatario tanto al Estado como al particular particular, ya
que al determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y.que lo relacionado con
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él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se
actia y a dar certeza juridica”.

Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en relacion
con la documentacion que se refiere en la orden de visita de verificacion lo siguiente: ------

\;igita c;e verificacién antes mencionada, por o que muestra los siguientes documentos: —
NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA.

fm ittt ESLINAR / OR IFETOS

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en el
acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos, para que se entienda
que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa, (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes) sirve de apoyo
la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008
Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDON/I?AD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE REFLEJAN
LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juriticps: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
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creacién); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
Jos instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segtn sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacién con los hechos
respectivos, situacién que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIll, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comtn
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a
efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las
que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticién del interesado, el Juez de Distrito les
exigira tales medios de prueba con el Unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esté obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admisién, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admisién o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacién inmediata con
los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracién de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilagién en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de justici

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala|Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodfigo Mauricio Zerén de Quevedo.

Una vez precisado lo anteriof, se procede al estudio del escrito de observaciones
presentado en la Oficialia de/ rtes de este Instituto, del que se desprende que dichas
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manifestaciones, atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la
Orden de Visita de Verificacién, por lo tanto las mismas se analizaran de manera conjunta
con el texto del acta de visita de verificacion, por lo que se procede al analisis del texto del
acta de visita de verificacion, instrumentada al establecimiento del presente

procedimiento.

Asimismo, por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos, en el
escrito recibido en la oficialia de partes de este Instituto en fecha doce de mayo de dos mil
diecisiete, esta autoridad determina NO hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda
vez que los alegatos de las partes no forman parte de la litis, sino que se reducen a la
mera exposicidn de opiniones o apreciaciones que, por su sola naturaleza y, por regla
general, no precisan ser atendidas de manera especifica. Consecuentemente, la omision
de su andlisis en la presente resoluciéon no transgrede el principio de congruencia que
debe regir en toda determinaciéon, maxime cuando éstos no constituyen propiamente
alegatos, sino una ampliacién de los conceptos de violacion, los cuales, en todo caso,
estarian presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea, en virtud del
principio de preclusién, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un
acto, mismo que ya no podra ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al
procedimiento de verificacion administrativa, permite establecer que en el escrito de
observaciones deben plantearse los argumentos de derecho contra el acto impugnado, o
bien, en relacion a los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de
visita de verificacién, y una vez transcurrido ese estado procesal no podran formularse
razonamientos que debieron plantearse en el mismo. Siendo preciso sefialar que los
alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar resolucion, pues dicha etapa
procesal no constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos
contra el acto impugnado, de lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor
al de diez dias habiles siguientes a la conclusion de la visita de verificacion con que
cuenta el visitado para formular observaciones. A este respecto sirven de apoyo los
siguiente Criterios:

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007; Pag. 1029; Registro: 172 267
Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1 K

ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME SI SON UNA AMPLIACION
DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.

Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a los
escritos de alegatos que se formufen en el juicio de amparo directo; maxime cuando éstos no
constituyen propiamente alegatog, sino una ampliacién de los conceptos de violacion, los
cuales, en todo caso, estarian pre$entados en una via incorrecta y en forma extemporanea.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL DECIMO
NOVENO CIRCUITO.
Amparo directo 588/2006. Albgrtp de la Garza y Cia., S.A. de C.V. 5 de enero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente] Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de tribunal
autorizado por la Comisién’de Garrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
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desempeniar las funciones de Magistrado. Secretario: Jests Gilberto Alarcon Benavides.---—---—--

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXIl, Noviembre de 2005; P4ag. 834, Registro: 176
762 Numero de Tesis: VI.30.A.253 A

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA, POR
ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.

En virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para
realizar un acto, éste ya no podré ejecutarse nuevamente, principio que, trasladado al juicio
contencioso administrativo federal, permite establecer que en la demanda de nulidad deben
plantearse los argumentos contra el acto impugnado y una vez transcurrido ese estadio
procesal no podrén formularse razonamientos que debieron plantearse en ella. Lo anterior no
contraviene el articulo 235 del Cédigo Fiscal de la Federacién que sefiala que los alegatos
presentados en tiempo deben considerarse al dictar sentencia, pues dicha etapa procesal no
constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos contra el acto
impugnado, sino principalmente para controvertir lo expuesto en la contestacion de la demanda
o para objetar o refutar las pruebas ofrecidas por la contraparte. De lo contrario, se otorgaria
injustificadamente un plazo mayor al de cuarenta y cinco dias con que cuenta el contribuyente
para esgrimir los conceptos de impugnacion contra el acto cuestionado en el juicio de nulidad,
desatendiendo el articulo 207 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.
Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretanio: Héctor Alejandro
Trevifio de la Garza.

Ahora bien, por lo que hace al inciso A) del alcance de la Orden de Visita de Verificacion,
referente a comprobar que el establecimiento visitado cuente con la Licencia Ambiental
Unica para el Distrito Federal, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito
Federal, a este respecto de las constancias procesales que obran en el presente
procedimiento, se advierte la copia cotejada con original de la Licencia Ambiental Unica
para el Distrito Federal, con numero de oficio SEDEMA/DGRA/DRA/011130/2016, de
fecha once de octubre de dos mil dieciséis, documental que es tomada en cuenta para
calificar el punto que se estudia, de conformidad con el proveido dictado el diecinueve de
abril de dos mil diecisiete, con lo que se acredita que el establecimiento visitado cuenta

con Licencia Ambiental Unica.

Cabe precisar que los responsables de los establecimientos sujetos a dicha obligacion
cuentan con un término perentorio para actualizar la informacion de su desempefio
ambiental, mismo término que en el presente asunto comenzé a correr a partir del mes de
enero y fenece en el mes de abril de dos mil diecisiete; y toda vez que la visita de
verificacién se practico el veirtticuatro de marzo de dos mil diecisiete, resulta inconcuso
que al momento de practicarpe la visita de verificacion se encontraba corriendo dicho
término, en razon de lo anterior, esta autoridad se encuentra imposibilitada para
determinar el cumplimiento o ipcumplimiento de la obligacion en estudio.

Asimismo, fue objeto y aléance en el inciso B) de la Orden de Visita de Verificacion que la
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actividad regulada presente el “Plan de Manejo de Residuos Solidos”, a este respecto se
advierte que dicho Plan, es un anexo de la Licencia Ambiental Unica para el Distrito
Federal en términos del articulo 61 Bis 1fraccion IX de la Ley Ambiental de Proteccién a la
Tierra en el Distrito Federal, por lo que el establecimiento visitado esta obligado a contar
con “Plan de Manejo de Residuos Solidos”, y actualizarlo anualmente, tal y como se
desprende de la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal,
SEDEMA/DGRA/DRA/011130/2016, de fecha once de octubre de dos mil dieciséis, a
favor del inmueble visitado, sin embargo, tal y como quedé precisado en el parrafo
anterior la prescripcion para realizar la actualizacion de la Licencia Ambiental Unica del
Distrito Federal, a la fecha de la emisién de la visita de verificacion dicha prescripcion no
habia fenecido, en razén de lo anterior, esta autoridad se encuentra imposibilitada para
determinar el cumplimiento o incumplimiento de la obligacién en estudio.

También fue objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacién, que el establecimiento
cuente con los contenedores dentro de sus instalaciones con las indicaciones
relacionadas con la separacién de organicos e inorganicos y que cumplan con la
separacién de sus residuos solidos, ahora bien, de lo asentado por el personal
especializado en funciones de verificacion, en relacién a este punto, se desprende lo
siguiente:

MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS. 2) EL ESTABLECIMIENTO CUENTA CON CONTENEDORES DENTRO DE SUS
INSTALAGIONES CON LAS INDICACIONES RELACIONADAS CON LA SEPARACION DE RESIDUOS ORGANIQQS E
INORGANICOS, ASIMISMO SE OBSERVA QUE CUMPLE CON LA SEPARACION DE DICHOS RESIDUOS. 3\TAH

De la transcripcién anterior, se advierte que el establecimiento visitado, al momento de la
visita de verificacién dio cumplimiento con las obligaciones referentes a tener todos sus
contenedores debidamente diferenciados para el almacenamiento temporal de los
residuos soélidos organicos e inorganicos, asi como con la separaciéon de sus residuos
sélidos en organicos e inorganicos, establecidas en los articulos 33 de la Ley de Residuos
Solidos del Distrito Federal, 2 fraccion VIII y 33 del Reglamento de la Ley de Residuos
Sélidos del Distrito Federal, mismos que establecen lo siguiente:

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 33.- Todo generador de residuos sélidos debe separarlos en orgénicos e
inorganicos, dentro de sus domicilios, empresas, establecimientos mercantiles, industriales y
de servicios, instituciones publicas y privadas, centros educativos y dependencias
gubernamentales y similares

Reglamento de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 2.- Para efectos este Reglamento se consideraran las definiciones contenidas
en la Ley de Residuos Séliflos del Distrito Federal, y las siguientes:

,/! /
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VIll.- Contenedor diferenciado: Recipiente destinado al depdsito temporal de los residuos
organicos o inorgénicos;...”(sic).

Articulo 33. Los generadores de residuos sélidos deberdn disponer de contenedores
diferenciados y aptos para el almacenamiento temporal de los residuos sélidos organicos e
inorgénicos; asi como tomar las prevenciones necesarias para evitar la mezcla de los
mismos en la fuente de generacién, su almacenamiento temporal o la entrega al servicio de
limpia.”(sic).

unicamente por [0 que respecta a éstas obligaciones.

Asimismo, del objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, se desprende que el
establecimiento debe acreditar el pago de las tarifas correspondientes por los servicios de
recoleccion y recepcion de los excedentes de sus residuos sélidos a la Tesoreria del
Distrito Federal; al respecto, del acta de visita de verificaciéon se desprende que el
inmueble objeto del presente procedimiento contaba al momento de la visita de
verificacion con un total de 40 kg (cuarenta kilogramos) de residuos sdlidos, en
consecuencia, no puede ser considerado como un generador de residuos sdlidos en alto
volumen ya que no contaba al momento de la visita de verificacion con un promedio igual
o superior a cincuenta kilogramos (50 Kg.) de residuos sdlidos, por lo que, con ese pesaje
no se encuentra obligado a pagar las tarifas correspondientes por los servicios de
recoleccion y recepcion de residuos soélidos, en términos de lo establecido por los
articulos 3 fraccion XVII y 38 parrafo tercero de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito
Federal, razon por la cual, esta autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto,
preceptos que a continuacion se transcriben para mayor referencia:

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 3°.- Para los efectos de la presente Ley se entiende por:

XVII. Generadores de alto volumen: Las personas fisicas o morales que generen un promedio
igual o superior a 50 kilogramos diarios en peso bruto total de los residuos sdlidos o su
equivalente en unidades de volumen;

“Articulo 38.- Todo (#nerador de los residuos sélidos tiene la obligaciéon de entregarlos al
servicio de limpia. f

(...) Los establecinjientos mercantiles y de servicios distintos a los establecidos en el parrafo
anterior, empresas, fabricas, tianguis, mercados sobre ruedas autorizados, mercados publicos,
centros de abasto| koncentraciones comerciales, industrias y similares, asi como las
dependencias y e tisfades federales, que generen residuos sélidos en alto volumen,
deberén pagar las farifas correspondientes por los servicios de recoleccién y recepcion de
residuos sélidos qué/establece el Cédigo Financiero del Distrito Federal.

.//
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Finalmente por lo que hace al punto consistente que se acredite la entrega de los residuos
sélidos al Servicio de Limpia del Gobierno del Distrito Federal o empresas autorizadas,
debe precisarse que tratandose o no de generadores de residuos en alto volumen, todo
generador de residuos solidos tiene la obligacion de entregarlos al servicio de limpia, sin
que de las constancias se acredite tal circunstancia, por lo que esta autoridad no emite
pronunciami imi rsona moral
denominada
mtitular del inmueble materia del presente procedimiento que en términos

e lo dispuesto en el articulo 25 fraccién | de la Ley de Residuos Sélidos, queda prohibido
por cualquier motivo arrojar o abandonar en la via publica, areas comunes, parques,
barrancas, y en general en sitios no autorizados, residuos solidos de cualquier especie,
por lo que se le conmina para el caso de que no cumpla con la obligacién en comento, a
partir del dia siguiente del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente
determinacion, haga la entrega de sus residuos sélidos al servicio de limpia.-------------------

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucion definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacién materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa.----

TERCERO.- Por acreditar contar con todos sus contenedores dentro de sus instalaciones
con las indicaciones relacionadas con la separacion de organicos e inorganicos, asi como

con la separacion de sus residuos solidos. esta autoridad determina no imponer sancion
alguna a la persona moral denominagla
titular del inmueble materia del presente

procedimiento, en terminos de [o previsto en el Considerando TERCERO de esta
determinacion administrativa.

CUARTO.- Por lo que respecta ,,f’é la obligaciones consistentes en acreditar con la
Actualizacion de la Licencia Ambieptal Unica del Distrito Federal, para el afio dos mil
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diecisiete, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, el Plan de
Manejo de Residuos Sdlidos, acreditar el pago de las tarifas correspondientes por los
servicios de recoleccion y recepciéon de los excedentes de sus residuos soélidos a la
Tesoreria del Distrito Federal; y acreditar la entrega de sus residuos sélidos al servicio de
Limpia del Gobierno del Distrito Federal o alguna de las empresas autorizadas por éste,
esta autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto, en términos de lo previsto en
el Considerando TERCERO de esta determinacién administrativa.

QUINTO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del
interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente
al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucién, para que de considerarlo
necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico, 0 promueva
juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.------

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucién, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

SEPTIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacidon Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccidn cﬁ Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informd que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepcjones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador |de Substanciacion de Procedimientos, y la direccion donde
podra ejercer los dereghos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la

instituto de Verifi

Coordinacidn
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revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccién de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx".

ente resolucion a la persona moral

OCTAVO.-
denominad

titular del inmueble materia del presente procedimiento, por conducto de
su Apoderado Legal el C
autorizado en el presente procedimiento, en el domicilio ubicado en Durango, numero
(doscientos dieciséis), colonia Roma Norte, Delegacién Cuauhtémoc, en esta Ciudad, lo
anterior, de conformidad con los articulos 78 fraccién | inciso c), 80, 81 y 82 fraccion | de
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en términos de su

" numeral 7.

1

NOVENO.- Previa notificacion de la presente determinacién administrativa que obre en los
autos del procedimiento numero INVEADF/OV/PREMAPE/0084/2017 y una vez que
cause estado archivese como asunto t¢tal y definitivamente concluido, en términos de lo
dispuesto en el Considerando Tercero de |a presente determinacién administrativa.---------

DECIMO.- CUMPLASE. /

1 A\
Asi lo resolvio el Licefcr = as )Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Fegeral, quien firma al calce para constancia.----

Conste.

LFS/AG!C

W
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