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“2017, Anio del Centenarib dé la Promulgacion dela
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

| © CODIGO 700-CVV-RE-07
Expediente: INVEADF/OV/PREMAPE/098/2017

En la Ciudad de México, a seis de junio de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al
inmueble denominado “SAGARDI, COCINEROS VASCOS”, ubicado en Avenida
Presidente Masaryk, nimero 183 (ciento ochenta y tres), colonia Polanco V Seccion,
Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, atento a los siguientes:

- RESULTANDOS

1) El tres de abril de dos mil diecisiete, se emitid la orden de visita de verificacion al
establecimiento  citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/PREMAPE/098/2017, la cual fue ejecutada el cuatro del mismo mes y afo,
por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias, observados.

2) El veinticinco de abril de dos mil diegisiete_se recibio en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por el C. m mediante el cual formuld
observaciones y presentd las pruebas que considero pertinentes respecto de los hechos,

objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veintiocho de abrii’_:de dos mil diecisiete, por el
cual se reconocio la personalidad del promovente en su caracter de visitado del
establecimiento materia del presente procedimiento, sefialandose fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma
que se llevo 3 cabo a las once horas con treinta minutos del veintitrés de mayo de dos mil
diecisiete, en la cual se hizo constar la incomparecencia del promovente, teniéndose por
desahogadas las pruebas admitidas. : i -

3) En fecha veintidos de mayo de dos mil diecisiete._se recibio en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por el C.m mediante el cual realizd
diversas manifestaciones, recayéndole acuerdo de fecha veinticuatro de mayo de-dos mil
diecisiete, mediante el cual se tuvo por reconocida la personalidad del promovente, en su
apoderadc legal ral _denominada

B = cdataria del inmueble objeto del presente procedimiento.

4) Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos d;ﬁlos siguientes: e
/

5 CONSIDERANDOS ,
PRIMERO.- El L§c§( ciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver con
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~ fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado C,
" Base Tercera, fracciéon | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
. 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 Ultimo parrafo, 3 fracciones Vy
IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fracgion | de Ley Organica de la Admsmstracaon Publica del Distrito
Federal 1, 2 fracciones Il y VI, 5y 6 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Dlstnto Federal; 1, 2 fracciones Hl, IV y V, 6 fraccion 1V, 7 Apartado A fracciones |
inciso A) vy IV, 8 fraccién Ii; 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa ‘del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7, 22

- fraccion II, 23, 25 apartado A BIS Seccion Primera, fracciones |, V, Vill 'y X del Estatuto :

Organico del Instituto de Verrﬂcamon Administrativa del sttﬂto Federal: Orgamsmo

" Publico Descentralizado, 11 fraccion 1, 2, 3 fracciones 11, il y V, 14 fraccién 1V, 35y 78 del -

Reglamento de Verificacion A'dministrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto dej.lal.:‘presente resolucién es determinar el cumplimiento a la Ley

Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, a la Ley de Residuos Sdlidos
del Distrito Federal y su Reglamento, derivado de la calificacion del texto del acta de visita
de verificacién, instrumentada en el establecimiento materia del presente procedimiento
de verificacion en cumplimiento a la Orden de Visita de Verificacion, emitida por este
Instituto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 vy 20 del Reglamento de
Verificacidn Administrativa del Distrito Federal contiene los requisitos necesarios que todo
acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto
cumpliendo con los principios de simplificacién, precision, legalidad, transparencia,
informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad con lo
establecido en el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.-

" TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad con lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
~ Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion, se desprende que se presento escrito
¢ de observaciones y pruebas en relacion con los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacién, por lo que se procede a llevar a cabo el
" estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y motivada de
acuerdo con los szgusen‘tes razonamientos l6gicos juridicos.

Ser procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del presente
asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
~ adscrito a este Instituto, 'asentd, en relacion a los hechos, objetos,” lugares vy

circunstancias, lo siguiente: - :

Petminsg,
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MO EXHIBE DOCUMERNTO AL MOMENTO DE LA VISITA

oy atcance de ia Orden do Visia der Varificacion, se constar ins siguientes HECHOS / OBIETOS

£ citn non el objel

FLUGARES vV CIRCGUNSTANCIAS: » - e - S - g e e .
PLENA Y JURIDICAMENTE COMSTITUIDA SN AVERIDA PRESIDENTE MASARYK, NUMERGC 1 83, COLONIA POLANTO

W OSEGCION, DELEGACION MIGUEL MIDALGO | CIUDAD DE MEXICO. DOMICHID CORROBORADD EN PLACAS DE
MOMENGLATURA OFICIAL. SE OBSERVA MILUEBLE DE PLANTA 8AJA Y DOS NMIVELES, FACHADA DE CRISTAL-CON

LETRERG EMN DONDE S8 LEE: REALIZC Bl LLAMADO CORRESPOMDIENTE,
ATENDIEMDO AL MISMO B & oM GLIEN ME IDENTIFICQ PLEMAMENTE, EXPLICO L
VERIFICAGION , CARTA DE DERECHOD h

MOTIVO DE Mt PRESENCIA AG] COMO ORDEN DE VISITA DE
DEL ©. TITULAR Y/O

OBLIGACIONES, CARTA CORTESIA ¥ MOTIVO DE FILMACION. SOLICITO LA PRESENCIA 3
: RESPONSABLE DEL
O DA COMD

PROPIETARIO Y SEEDOR Y/ OCUPANTE Y /0 DEPENDIENTE Y/O ENCARGADG Y /O
INMUEBLE, EL G, MANIFIESTA SER ENCARGADO DEL INMUEBLE. EL VISITAD
CIERTO ¥ CORRECTO EL DOMICIIO INSERTO EN ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION. ENTREGO EN PROPIA,
MANO DEL VISITADO: CRIGINAL DE ORDEN DE VISITA DE VERIFICAGION, CARTA DE DERECHOS Y OBLIGAGIONES.
v CARTA CORTESIA, MISMO QUE DESIGNA SUS TESTIGOS ¥ ME PERMITE REALIZAR EL RECORRIDO SIEMPRE Eb.

| 8U COMPARA, CON RESPECTO AL ALCANGE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION OBSERVO LO SIGUIENTE:
A MO EXHIBE, 1) CUENTA COM 28 EMPLEADOS AL MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, B.- 1) NO
EXHIBE 2).- EM LA PARTE INTERIOR DEL INMUEBLE SE OBSERVAN 11 CONTENEDORES DE LOS CUALES SEIS SON
ORGANIGOS Y 5 IMORGANICOS, NINGUN DE ELLOS ROTULADOS EN LA PARTE EXTERIOR DEL INMUEBLE SE
CUENTA GON 7 CONTENEDORES, 3 DE LOS CUALES SE ENCUENTRAN VAGIOS, 1 CON BASURA ORGANICA, 3 CON
INORGANIGA, 1 UNO DE ELLOS DE VIDRIO, CON SENALIZACION GENERAL EP/EL AREA DONDE SE CONGENTRAN
IGENCIA, 4) EL VISITADO PERMITE EL

ORGAMICOS 34,600 KG {

LOS RESIDUOS, 3).- NO ACREDITA AL MOMENTO DE LA PRESENTE DIL
FESAJE DE SUS RESIDUOCS SOLIDNS, LOS CUALES SON LOS SIGUIENTES RESIDUOS
{CINCUENMTA HEHLOS D()SGEENTQS‘

TREMTA ¥ CUATRO KILOS SEISCIENTOS GRAMOS) E INORGANICOS 50,200 KG
GRAMOS) 5)- EL VISITADO NO ACREDITA AL MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENGEIA-

BN

e trrn e by e ROeairn BErH S0 AN Alisis

Hechos que se toman por ciertos, al ser asentados por el personal especializado en
funciones de verificacion adscrito a este Instituto, quien se encuentra dotado de fe publica
en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo
previsto en el articulo 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal: a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita:-——-

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta

XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA. .

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su impetio, que se gjerce a
través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante
la patente respectiva, y aunque conforme al sisterna juridico mexicano no forman parte de la
organizacion gel Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el
Estado garan'zza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que
deba considerarse como la garantia de segquridad juridica que da el fedatario tanto al Estado
como al particular particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y
que lo relacignado con él es cierto, contribuye al orden puablicb, a la tranquilidad de la sociedad

en que se ac éa y a dar certeza juridica’. .
N

Asimismo, el persoq/ag/espec;ahzado en funciones de verificagion hizo constar en relacion

5

5 . .
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con la documentacion que se refiere en la orden de visita de verificacion lo siguiente: --—--

antes mencipnada, por o gue muestia l0s siguientes dogumentos: —m

NGO EXHIBE DOCUMENTO Al MOMENTO DE LA VISHTA / V ‘ et b el deetae HECHOE FORIETOS

" En dicho sentido, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, mismas
~que se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, conforme a su articulo 4 parrafo segundo en relacion

con el objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
' mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindid el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de !a
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

"‘PRUEBAS DOCUMENTAI_ES SU RELAC/ON EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para
dar cumplimiento a o dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, as
suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que
obran en autos, para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y
recibidas en ese actq sin que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de
ellas.” -~ . :

L

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de'Verificacién, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa, Sirve de apoyo la siguiente tesis que a continuacion se citg:------

Registré No. 770209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN

QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad

humana, 2. Los fendmenos la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no

intervenido el hombre en sy creacion); 4. Los seres vivos y 5 Los estados psiquicos o

somaticos del hombre; circungtancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material,

son susceptibles de demostrdrse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de Jos

cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que
constituyen el fundamento dg sus acciones o excepciones segun sea el caso. £n este orden, la

/doneldad de un medio probétorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de

) institute de Ve nia cacion Administrativa del O.F,
* Direccion Gene m!
Coordinaeion de Substanc zacum de Procedimientos
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constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que. pretenden demostrarse en el
juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el sole hecho que a una probanza.le
asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador del anélisis de su contenido para
determinar si la misma tiene relacién con los hechos respectivos; situacion que seria contraria a
la’ naturaleza y finalidad procesal | de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIA CIVIL DEL FRIMER CIRCUITO. g
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones refericdas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco. Mota Cienfuegos. Secretario.
Salvador Andrés Gonzalez Barcena " .

Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca .

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1 10.A 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS. .

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cddigo Federal de :
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el 5122
juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de
las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirias,
las autoridades estan obligadas a expedir con toda oporfunidad las que tengan en su podery si
no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales
medios de prueba con el tnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe
interpretarse en el sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las
pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios
de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al
juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes
como las que traiga oficiosamente, que fengan relacion - inmediata con - los hechos
controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia prqfcé'sa/, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por {Os'principios de expeditez en la
administracion de justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio
apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretendé. demostrar, de modo que intentar
recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en-el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedifa imparticion de
justicia. e

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TER/A ADMI/_\I/STRAT?\/A DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Agélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votes.

Ponente: Carlos Ronzod Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de QUEVEJOD. ~=-rmmmnmmrmrmman
; Vi

En dicho sentido, por lo qué ggace a las impresiones fotogréﬁcaé, digasele a su oferente

i
i
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que las mismas carecen de va!or probatorio en razén a que no rednen las caracteristicas
relacionadas con las circunstancias de tiempo, modo y lugar, asimismo dicho medio
probatorio carece de credibilidad por la facilidad con las que pueden ser manipuladas en
beneficio del oferente, por lo. que se determina no conceder valer valor probatorio alguno
a dicho medio, aunado a que no fueron certificadas por autoridad alguna ni adminiculadas
con otros medios de prueba, siendo aplicable a éste respecto por analogia. el siguiente
criterio Jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca P
Registro: 196457

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo VI, Abril de 1998

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./J. 21/98

Pagina: 213

INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. LAS COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, POR Si
SOLAS, NO LO ACREDITAN.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion suplerona a la Ley de Amparo, el valor probatorio de las fotografias de documentos, o !
de cualesquiera ofras aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de TV
certificacion, queda al prudente arbitrio judicial como indicios. Esta Suprema Cofle, en diversas ’
tesis de jurisprudencia, ha sostenido que el quejoso debe probar fehacientemente su interés
Jjuridico, por eflo debe estimarse que las copias fotostéticas sin certificacion son insuficientes
para demostrario, .si no existe en autos otro elemento que, relacionado con aquéllas, pudiera
generar conviccion de que el acto reclamado afecta real y directamente - los derechos
Juridicamente tutelados del guejoso.

Amparo en revision 428/89. Guias de México, A.C. 14 de agosto de 1989. Mayoria de cuatro -
vofos. Disidente: Atanas:o Gonzéalez Martinez. Ponente: José Manuel Villagordoa Lozanc ‘
Secretario: José Luis Mendoza Montiel.

Amparo en revision. 1442/89. Compariia Bozart, S.A. de C.V. 18 de sepf:embre de 1989
Mayoria de cuatro-votos. Ponente y disidente: Atanasio Gonzélez Marimez Secretana Amanda
R. Garcia Gonzélez.:

Amparo en revision 2085/89 Telas y Compuestos Plasticos, S.A. de C.V. 9 de octubre de 1989.
Cinco votos. Ponente: Fausta Moreno Flores de Corona. Secretario: Jorge Antonio Cruz Ramos.
Amparo en revisién 2010/88. Graciela lturbide Robles. 23 de noviembre de 1989. Unanimidad
de cuatro volos. Ausente: José Manuel Villagordoa Lozano. Ponente: Atanasio Gonzélez
Martinez. Secretario: Pablo Dominguez Peregrina.

Amparo en revision 197/98. Eusebio Martinez Moreno. 25 de febrero de 1998. Cinco votos.
Ponente: Mariano.Azuela Giityon. Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Tesis de jurisprudencia 21/9§ Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintisiete de mayzo de mil novecientos noventa y ocho.

Véase: Apéndice al Semandario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun,
tesis 194, pagina 133, de rub i
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Ahora bien, por lo que hace a las documentales exhibas en copias simples, esta autoridad
determina no tomarlas en consideracion para efectos de la presente determinacion, toda
vez que las‘mismas carecen de valor probatorio y no son susceptibles de producir
conviccion plena sobre la veracidad de su contenido por la facilidad con que se pueden
confeccionar, y por ello, es menester, adminicularlas con algun otro medio que robustezca
su fuerza probatoria, sin que ello acontezca en la especie, siendo aplicable de manera
analégica el criterio visible en la Tesis de Jurisprudencia Instancia Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federaciéon y su Gaceta, Tomo: XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1.30.C. J/37 , Pagina: 1759,

titulada: -

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDC SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias fotostéticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no -se
hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con otras pruebas quedan
al prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de valor
probatoric dichas copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que al ser
consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se pretenden probar, con
jos demés elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer, como resultado de una
valuacion integral y relacionada con todas las pruebas, el verdaderd alcance probatoric que debe

oforgérseles.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PR:’MER CIRCUITO.

Amparg en revision 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abri['dé 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes. '

Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Valvulas, S.A. 20 de septiembre de 1996. Mayoria
de votos; unanimidad en relacién con el tema contenido en esta tesis. Disidente: José Luis Garcia
Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes. .

Amparo directo-3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A, de C.V. 18 de junio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Heméandez de Mosqieda. Secretario: Régulo Pola
Jesus. . ' ‘ Lo ,

Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario. V. Oscar Martinez Mendoza.

Ampard directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.--- -

Cabe hacer mencion que por lo que hace a la copia cotejada con original del Aviso de Visto
Bueno de Seguridad y Operacion, con folio 438/2015, de fecha quince de septiembre de

dos mil quince, asi como la copia cotejada con copia certificada del Certificado de -

Acreditacién de Uso del Suelg por Derechos Adquiridos, folio de ingreso 45434, de fecha

de expedicion dos de sepf

establecimiento visitado, losjmismos tnicamente acreditan en su caso el cumplimierito de

las normas en materia’/de Construcciones y Edificaciones vy Uso de Suelo,’

respectivamente, no asi erl materia de materia de preservacion del medio ambiente y

f j
/
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i
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lembre de mil novecientos noventa y ocho, relativos al
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proteccion ecolégica, que es precisamente la materia sobre cual versa el presente
procedimiento, por lo que dichos documentos no pueden ser tomados en cuenta para los

efectos de la presente determinacion.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
. presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del que se desprende que dichas
manifestaciones, atafien proipiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefalado en la

. Orden de Visita de Verificacion, por lo tanto las mismas se analizaran de manera conjunta -
con el texto del acta de visitaide verificacion, por lo que se procede al analisis del texto del .

acta de visita de venﬂoamon instrumentada al establecimiento del presente
procedlmlemfo

Respecte al punto uno del aicance de la Orden de Visita de Verzﬂcac:on esta el de
comprobar que el establecimiento visitado cuente con la Licencia Ambiental Unica del
Distrito Federal, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, al
respecto, de la descripcion realizada por el personal especializado en funciones de
verificacion se advierte que no hizo referencia respecto de la actividad desarrollada en el
establecimiento objeto de'la visita, siendo éste un elemento indispensable para determinar
si el establecimiento visitado requiere o no contar con la Licencia Ambiental Unica del
Distrito Federal, por ende no se pueden fijar las responsabilidades que correspondan
imponiendo en su caso las sanciones que procedan en términos de la Ley en la Materia,
- consecuentemente esta autoridad no emite pronunciamiento respecto al cumplimiento de

Asimismo, es objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, que la actividad
" regulada en el establecimiento visitado presente el “Plan de manejo de residuos solidos”,
en ese sentido, es importante remitirnos a lo dispuesto en los articulos 22, 23 fraccion |,
32, 55 y 59 fraccion Il de la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, mismo que
. establece textualmente lo siguiente: --

Articulo 22. Para la prevencion de la generacion, valorizacion y manejo de los residuos
sélidos, se incluira en el reglamento las disposiciones para formular planes de manejo, guias
y lineamientos para generadores de alto volumen de los residuos solidos.

Articulo 23. Las personas fisicas o morales responsables de la produccion, recoleccion,
manejo, tratamiento, reciclaje, reutilizacion, distribucién o comercializacién de bienes que,
una vez term/nada su vida atil, originen residuos sélidos en alto volumen, de manejo

especial o que produzce? desequilibrios significativos al medio ambiente, cumplirén, ademas

de las obllgaC/ones que jse establezcan en el Reg/amenm con las siguientes disposiciones.-

1. Instrumentar p/anesz e manejo de los residuos sélidos en sus procesos de produccion,
prestacion de servicios b en la utilizacion de envases y embalajes, asi como su fabricacion o
disefio; comercza//zam n o ulilizacion que contribuyan a la minimizacion de los residuos
sdélidos y promuevan}/a reduccion de la generacion en la fuente, su valorizacion o

i

L . inslituto de Verificacion Atirmnmlrﬁ{ ivi d
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disposicién final, que ocasionen el menor impacto ambiental posible;

Articulo 32. Los residuos de manejo especial estaran sujetos a planes de manejo conforme
a las disposiciones que establezca esta Ley, su reglamento y los ordenamientos juridicos de
caracter local y federal que al efecto se expidan para su manejo, tratamiento y disposicion
final.

Los generadores de residuos de manejo especial deberan instrumentar planes de manejo,
mismos que deberan ser autorizados por la Secretaria.

Articulo 55. Los productores y comercializadores cuyos productos y servicios generen
residuos solidos susceptibles de valorizacion mediante procesos de reutilizacion o reciclgje
- realizaran planes de manejo que establezcan las acciones para minimizar la generacion de
sus residuos sélidos, su manejo responsable y para orientar a los consumidores sobre las
_oportunidades y beneficios de dicha valorizacion para su aprovechamiento. ~rm----rmr=-rmrmc-

Articulo 58. Todo establecimiento mercantil, industrial y ?de: servicios que se dedique a la
- reutilizacion o reciclaje de los residuos sélidos deberan: :

i1l Instrumentar un plan de manejo aprobado por la Secifetafia para la operacion segura y
ambientalmente adecuada de los residuos solidos que valorice; :

De conformidad con la normatividad sefialada, se tiene que las personas fisicas o morales
que se encuentran obligadas a instrumentar planes de manejo de residuos solidos, son
aquellas que se encuentran en las siguientes hipétesis:

1 - Generadores de residuos solidos en alto volumen. ;

2.- Generadores de residuos de manejo especial.

3. Generadores de residuos que produzcan desequilibrios significativos  al medio
ambiente; y

4.- Empresas que se dedican a reutilizar o reciclar residuos.

Una vez precisado lo anterior, se procede a entrar al estudio de lo asentado por el
personal especializado en funciones de verificacion en el acta de visita de verificacion
para determinar si el establecimiento visitado se encuentra en alguno de los supuestos
que han quedado precisados.

actividad regulada contaba al f omento de la visita de verificacion con un total de 84.800
kg (ochenta-y cuatro punto ibchocientos kilogramos) de residuos soélidos organicos .e
inorganicos, razon por la cuz{ se considera que el establecimiento visitado es generador
de alto volumen, ya que Igs residuos con que contaba al momento de la visita de

verificacion excedieron los g&incuenta kilogramos (50 kg), lo-anterior en términos de lo
¥ K ! ' e -«m\‘

En ese sentido, y en virtud dﬁque del acta de visita de verificacion se advierte que la
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dispuesto en el articulo 3 fraccion XVIl de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal,
. mismo que sefiala lo siguiente:

Articulo 3.- Para los efectos de la presente Ley se entiende por:

XVII. Generadores de alto volumen: Las personas fisicas o morales que generen un promedio
igual o supenor a 50 kilogramos diarios en peso bruto fotal de los residuos sdlidos o su
equivalente en unidades de volumen;

Derivado de lo anterior, se hace evidente que el establecimiento visitado se encuentra
obligado a contar con el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos, aprobado por la Secretaria
del Medio Ambiente del Distrito Federal, sin que de actuaciones se advierta documento
alguno con el cual acredite contar con dicho plan, incumpliendo en consecuencia con la
obligacion prevista en el articulo 23 fraccion'| de la Ley de Residuos Solidos del Distrito
Federal. ' e :

" En consecuencia, e
“maral denaminads

presente procedimiento, la cual se encuentra referida en el capitulo correspondiente de la
presente determinacidn administrativa.

Asimismo fue objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacién, que el
establecimiento cuente con los contenedores dentro de sus instalaciones con las
indicaciones relacionadas con la separacion de organicos e inorganicos y que cumplan
con la separacion de sus residuos soélidos, al respecto, el personal especializado en
funciones de verificacion, en relacion a este punto, asentd lo siguiente:

L){HﬁBF«z;E;NMLAPAT:ZT!;ENFEREOH PEL INMUEBLE SE OBSERVAN 11 CONTENEDORES DE LOS CUALES SEIS SON

ORGAMICOS ¥ 5 INORGAMICOS, NINGUMN DE ELLOS ROTULADOS EN LA PARTE EXTERIOR EL. IMMUER SE
CUENTA CON 7 CONTENEDRDORES, 3 DE LOS CUALES SE EMCUENTRAN VACIOSR, 1 CON BASURA ORGANICA, 3 CON
INORGAMICA, 1 UNOD DE ELLOS DE VIDRIO, CON SENALIZACION GEMNERAL EN EL. AREA DONMDE SE CONCENTRAN
LOS RESIDUOS. 3).- NO ACREDITA AL MOMENTO DE LA PRESENTE DHAGENCIA. 4) EL VISITADO PERMITE EL

e e e T N Y T TP R LV SN P

Derivado de lo anterior, se advierte que el establecimiento visitado, al momento de la
visita de verificacién dio cumplimento con la obligacidn referente a la separacion de sus
. residuos sdlidos en organicos e inorganicos, establecida en el articulo 33 de la Ley de
Residuos Solidos del Distrito Federal, sin embargo NO dio cumplimiento a la obligacion de
tener todos sus contenedores debidamente diferenciados para el almacenamiento
~ temporal de los residuos sdlidosgorganicos e inorganicos, transgrediendo lo establecido en
los articulos 2 fraccidn Vill y 335"3 el Reglamento de la Ley de Residuos Solidos del Distrito
Federal, mismos que establecenilo siguiente:

Reglamento de la Ley dg Residuos Sdlidos del Distrito Federal.

instiiuto de Verificacidn Administrativa del ©
© Direcoldn Ger

arrendataria del inmueble objeto del-
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Articulo 2.- Para efectos de este Reglamento se consideraran las definiciones contenidas eh la
Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, y las siguientes:

VIll.- Contenedor diferenciado; Recipiente destinado al dépdsito temporal -de los residuos
organicos o inorganices;...”(sic). e

¢
St

Articulo 33. Los generadores de residuos solidos deberan disponer de contenedores
diferenciados v aptos para el almacenamiento temporal deilos .residuos sdlidos organicos e
inorgénicos; asi como tomar las prevenciones necesarias para evitar la mezcla de los mismos
en la fuente de generacién, su almacenamiento temporal o la entrega al servicio de
limpia."(sic}. e

imponer una sancién a la persona moral denominada

arrendataria del inmueble objeto dei presente procedimiento, 1a cua
se encuentra referida en el capitulo correspondiente de la: presente determinacion
administrativa.

De igual forma, del objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, se desprende
que el establecimiento debe acreditar el pago de las tarifas correspondientes por los
servicios de recoleccion y recepcién de los excedentes de. sus residuos solidos a la
Tesoreria del Distrito Federal: al respecto, del acta de visita de verificacion se desprende
que el establecimiento objeto del presente procedimiento contaba al momento de la visita
de verificacion con un total de residuos sélidos organicos e inorganicos de 84.800 kg
(ochenta y cuatro punto ochocientos kilogramos), por lo que con ese pesaje se considera
que el establecimiento de mérito es un generador de residuos solidos de alto volumen, tal
y como se sefiald en parrafos precedentes, por lo tanto el visitado debe cumplir con la
obligacién a que se refiere el articulo 38 dltimo parrafo de la Ley de Residuos Solidos del
Distrito Federal, en ese sentido, se encuentra obligado a pagarle al servicio de limpia, tal y
como lo establece el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior en términos de los
articulos 3 fraccion XVl y 38 parrafo segundo de Ley de Resjduos Solidos del Distrito
Federal, preceptos que sefialan: :

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal

Articulo 3°- Para los efectos de la presente Ley se entiende ,b‘or‘:

XVI. Generadores de ajfo volumen: Las personas fisicas o r,’ﬁorales que generen un promedio
igual o superior a 50pkilogramos diarios en peso bruto total de los residuos sdlidos o su
equivalente en unidadgs de volumen; —

]

“Articulo 38.- Todo éenerador de los residuos solidos tiene la obligacion de entregarios’ al
servicio de limpia. - :
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-
(...) Los establecimjentos mercantiles y de servicios distintos a los establecidos en el parrafo
anterior, empresas, fa’bricas, tianguis, mercados sobre ruedas autorizados, mercados publicos,
centros de abasto, concentraciones comerciales, industrias y similares, asi como las
dependencias y .entidades federales, que generen residuos sdlidos en alto voiumen,
deberén pagar las tarifas correspondientes por los servicios de recoleccion y recepcion de
residuos sélidos que establece el Codigo Financiero del Distrito Federal.

Ordenamiento (Codigo Fiscal del Distrito Federal) que es aplicable en la especie al quedar
establecido en el articulo 38 de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, que el
pago de las tarifas correspondientes por los servicios de recoleccién y recepcion de
residuos solidos deberan hacerse a la Tesoreria del Distrito Federal, en términos de lo
_dispuesto en el Cédigo Financiero del Distrito Federal, sin embargo es preciso sefialar
que el Codigo Financiero del Distrito Federal ha quedado abrogado a partir de la entrada
en vigor del Codigo Fiscal del Distrito Federal el cual fue publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el veintinueve de diciembre de dos mil nueve, tal y como lo sefiala el
~articulo TERCERO TRANSITORIO del Codigo Fiscal del Distrito Federal, no obstante lo
anterior, es preciso destacar que las disposiciones contenidas en el Codigo Financiero del
Distrito Federal que no se opongan a lo dispuesto en el citado Codigo Fiscal del Distrito
, Federal, seguiran surtiendo sus efectos hasta que no se lleven a cabo las modificaciones
a las disposiciones correspondientes para hacerlas congruentes con los precepios
contenidos en el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo CUARTO TRANSITORIO del Codigo Fiscal en cita, circunstancia que se actualiza
en la especie, toda vez que.el pago de las tarifas que se sefialan en el articulo 38 de la
~ Ley de Residuos Sélidos del Distrito’ Federal, también queda contemplada en las
- disposiciones del Codigo. Fnsca! del Distrito Federal, tal y como se establece en el articulo
243 de dicho ordenamsento Jpor lo tanto el pago de las tarifas correspondientes por los

- servicios de recoleccion y. reoepcson de residuos solidos a la Tesoreria del Distrito Federal
que sefala el articulo 38 dé la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, debera

hacerse atendiendo a lo dispuesto en el Codigo Fiscal del Distrito Federal,

Sin que de las constancias que obran agregadas en autos se advierta documental idonea
alguna con la cual acredite el pago de la tarifa correspondiente por los servicios de
recoleccion y recepcion de los excedentes de residuos sélidos a la Tesoreria del Distrito
Federal, en términos del articulo 38 de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, 43
del Reglamento de la Ley de Residuos Solidos en relacién con el articulo 243 del Cddigo
Fiscal del Distritc Federal, aplicado de manera supletoria, en términos del articulo cuarto
transitorio del Codigo Fiscal del Distrito Federal, precepto legal que en su parte medular
se transcribe atendiendo al principio de economia procesal, que a la letra se leg; ~—mveveen

Ley de Residuos Soélidos para el Di?f?trito Federal.

- Amcu/o 38. Todo generador de los reélduos solidos tiene la obligacién de entregarlos al servicio de limpia.------

/'
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El-servicio de recoleccién domiciliaria en casa habitacion, unidades habitacionales y demds edificaciones
destinadas a vivienda, asi como los establecimientos mercantiles considerados como contribuyentes de

ingresos menores, se realizaréd de manera gratuita.

Los establecimientos mercantiles y de servicios distintos a los establecidos en el pérrafo anterior, empresas,
fabricas, tianguis, mercados sobre ruedas autorizados, mercados publicos, centros de abasto,
concentraciones comerciales, industrias y similares, asi como las dependencias y entidades federales, que
generen residucs solidos en alto volumen, deberan pagar las tarifas correspondientes por los servicios de
recoleccion y recepcion de residuos sélidos que establece el Cédigo Financiero del Distrifo Federal, -------==----

Reglamento de la Ley de Residuos Sélidos para el Distrito Federal

Articulo 43. El pago de las tarifas que deberan cubrir los establecimientos industriales, mercantiles o de
servicios por el servicio de recoleccion, fransferencia y disposicion final de residuos solidos. se realizara de
confarmidad con lo sefialado en el articulo 38 de la Ley.

CODIGO FISCAL DEL DISTRITO FEDERAL.

De los derechos por los servicios de recoleccion y recepcion de residuos solidos.

ARTICULO 243.- Por los servicios de recoleccion, recepcion y disposicion final de residuos solidos que
generen los establecimientos mercantiles, empresas, fabricas, comerciantes en via publica, tianguis y
mercados sobre ruedas, mercados publicos, centros de abasto, grandes concentraciones comerciales,
industrias y similares, asi como las dependencias y entidades federales, generadoras de residuos solidos en
alto volumen que presta el Gobiemo del Distrito Federal, se pagarén los derechos correspondientes por cada
kilogramo que exceda los 50 kilogramos, conforme a las siguienles cuotas.

Derivado de lo anterior, esta autorid
persona moral denominada

arrendataria del inmueble objeto -del
presente procedimiento, la cual se encuentra referida en el capitulo correspondiente de la
presente determinacion administrativa.

Finalmente por lo que hace al punto del alcance de la orden de visita de verificacion,
consistente en el que el establecimiento visitado acredite la entrega de los residuos
salidos al Servicio de Limpia del Gobierno del Distrito Federal o empresas autorizadas por
éste, debe precisarse que en términos del articulo 38 de la Ley de Residuos Solidos del
Distrito Federal, todo generador de residuos solidos tiene la obligacion de entregarlos al
servicio de limpia, sin que de las constancias se acredite que se encuentra dando
cumplimiento a dicha obligacion, sin embargo la ley no establece sancion alguna a dicho

incumplimiento, por lo que f?}o se emit respecto: no obstante, se

arrendataria del inmdeble

objeto del presente procediinto, el articulo 25 fraccion | de la Ley de Residuos Sdlidos,

fg T P e v
en el que sefiala que se englientra prohibido por cualguier motivo arrojar o abandonar en

la via publica, areas comuﬁea, parques, barrancas, y en/general en sitios no autorizados,
/ »
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residuos sélidos de cualquier especie, por lo que se le conmina para el caso de que no
cumpla con la obligacién en comento, a partir del dia siguiente del- dia siguiente a que
~ surta efectos la notificacion de la presente determinacién, haga la entrega de sus residuos
- solidos al servicio de Ilmpna

SANCION Y MULTAS

PRIMERA.- Por no acreditar contar con el Plan de Manejo de Residuos Solidos
debidamente aprobado pdr la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal
para la operacion segura y ambientalmente adecuada de los residuos solidos, en términos
del amculo en termmos del ar‘uculo 23 fraccion Iy 55 de !a Ley de Res&duo Solidoc do

v lel iInmueble objeto del presenie procedimiento, UNA MU
MINIMA EQUIVALENTE A CIENTO CINCUENTA (150) VECES LA UNSDAE’.’) DE
CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO, vigente al momento de practicarse la visita de
verificacién materia del presente asunto, a razon de setenta y tres pesos punto cincuenta
y siete centavos ($73.57), por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $11,035.50
(ONCE MIL TREINTA Y CINCO PESOS 50/100 M.N.), prevista en el articulo 69 fraccion
11l de'la Ley de residuos sélidos del Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto en el

. articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacién administrativa del Distrito Federal y

articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en esta Ciudad, preceptos legales que se
citan a continuacidn para mayor referencia.-

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articuio 23. Las personas fisicas o morales responsables de la produccion, distribucion o
comercializacion de bienes que, una vez terminada su vida til, originen residuos. sofidos en alto
volumen o que produzcan desequilibrios significativos al medio ambiente, cumplirdn, ademas de
las obligaciones que se establezcan en el Reglamento, con las siguientes: ‘

1. Instrumentar planés de manejo’ de los residuos sélidos en sus procesos de produccion,
prestacion de servicios o en la ulilizacion de envases y embalajes, asi como su fabricacion o
disefio, comercializacion o utilizacién que contribuyan a la minimizacich de los residucs solidos

y promuevan la reducc:on de la generacion en la fuente, su valonizacion o disposicion final, que

ocasionen el menor /mpacto ambiental posible;

Articulo 55. Los p(oafuctores y comercializadores cuyos productos y servicios géneren residuos
solidos susceptibles :de valorizacion mediante procesos de reutilizacion o reciclaje realizaran

planes de manejo qug establezcan las acciones para minimizar la generacion de sus residuos

sélidos, su manejo regponsable y para orientar a los consumidores sobre las oportunidades y
beneficios de dicha vajorizacion para su aprovechamiento.
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Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacion de las disposiciones de la prm@nte Ley

se aplicaran conforme a o siguiente:

. Multa de 150 a mil veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente las
violaciones a lo dispuesto por los articulos 25 fracciones Ill, IV, VIl y VIII; 38 tercer parrafo; 55 y
59 de la presente Ley y la ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, y-=-v---

Regilamento de Verificacién administrativa del Distrito Federal

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento admlmsz‘raf/vo

podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

I.- Multa, en los monlos dispuestos por las leyes aplicables

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017
Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México seré de 73.57 pesos a partir

del 1° de enero de 2017.

SEGUNDA.- Por no tener al momento de la visita de verificacion materia del presente
procedimiento sus contenedores para residuos solidos debidamente diferenciados -en
i¢ VHI y 33 del Reg!amento

organicos e morgamcos en términos de Ios articulos 2 frac
- bl A AL
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de la Ley de

denominada
arrendataria del inmueble objeto del

lo anterior de conformidad con el articulo 69 fraccion | de la Ley

presente procedimiento,
de Residuos Sdélidos del Distrito Federal, en relacion con el articulo 92 del Reglamento de
la‘Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, apercibida que en caso de incumplir de

nueva cuenta se haré acreedora a una sancion sefialada en la Ley

Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal
Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacion de las disposiciones de la presente Ley,

se aplicaran conforme a lo siguiente:
1. Amonestacion cuando por primera vez se incumplan con las disposiciones contenidas en los

articulos 25 fraccion V' y 33 de esta Ley

Reglamento de la Ley de Residuos Sdélidos del Distrito Federal
' estarén sujetos a las sanciones previstas en la propia Ley. su

Articulo 82, Los infractor
Reglamento y demas ordegramientos aplicables.

() 5
TERCERA.- Por no acreditar e pago de la tarifa correspondiente por los servicios de

recoleccion y recepcion de regiduos sdlidos a la Tesoreria del Distrito Federal, del
excedente que produce en resiguos solidos, mcumpllendo con ia obligacion dxspuesta en

!

H .
B
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el articulo 38 parrafo tercero de fa Ley de Res:duos SO“dOS del Dlstnto FederaS motivo

MINIMA EQUIVALENTE A CIENTO CINCUENTA (150) VECES LA UNEDAD E}E
CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO, vigente al momento de practicarse la visita de
' verificacion materia del presente asunto, a razon de setenta y tres pesos punto cincuenta
y siete centavos ($73.57), por unidad de cuenta, resultando la cantidad de, $11,035.50
(ONCE MIL TREINTA Y CINCO PESOS 50/100 M.N.), lo anterior de conformidad con lo
establecido en el articulo 69 fraccion |l de la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal,
en relacion con lo dispuesta en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
" administrativa del Distrito Federal y articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
- Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de fa Ciudad de México
" para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en esta Ciudad,
preoeptos legales que se c;tan a continuacién para mayor referencsa

Ley de Residuosﬁdﬁdos del Distrito Faderal

Articulo 38. Todo ‘geherador de los residuos solidos tiene la obligacion de en[regérlos al servicio
de limpia. :

Los establecimientos mercantiles y de servicios distintos a los establecidos en el parrafo
anterior, empresas, fabricas, tianguis, mercados sobre ruedas autorizados, mercados publicos,
centros de abasto, concentraciones comerciales, industrias y similares, asi como las
dependencias y entidades federales, que generen residuos solidos en alto volumen, deberan
pagar las tarifas correspondientes por los servicios de recoleccion y recepcion de residuos
solidos que establece el Cédigo Financiero del Distrito Federal.

“Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacién de las disposiciones de la presente Ley,
se aplicaran conforme a lo siguiente:

“IIi. Multa de 150 a mil veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente las
violaciones a lo dispuesto por los articulos 25 fracciones I, 1V, VIl y VIII; 38 tercer pérrafo, 55y
59 de la presente Ley y la ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, y" ~-----

Reglamento de Verificacion administrativa del Distrito Federal -

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podrd imponer las siguientes sanciones administrativas:

.- Multa, en los m'ontosg dispuestos porlas leyes aplicables,...”

Ley de ingresos de Ia.§Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 9.- El valor de'la Unidad de’ Cuenta de ta Ciudad de México sera de 73.57 pesos a partir
del 1° de enero de 2017.

3 ' < nstitute ds Yerificacion Adminis

LY N
| Coordinacion de Sut wnncm
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Por tanto vy toda vez que esta instancia impone en la presente Resolucion administrativa
multas minimas, por las infracciones antes referidas, se determina no entrar al estudio de
la individualizacion de las sanciones que sefiala el articulo 70 de la Ley de Residuos
Solidos del Distrito Federal, en relacion con el articulo 132 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, siendo aplicables los siguientes:

Novena Epoca

Registro: 192796 R

Instancia: Segunda Sala .

Jurisprudencia .

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta |

Tomo X, Diciembre de 1999

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J.127/98

Pagina. 219 ) Lo ‘ o
MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de
autoridad que incida en la esfera juridica de un particular' debe fundarse y motivarse,
también lo es que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que ametrite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio,
imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar pormenorizadamente
los elementos que la llevaron a determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre otras,
la gravedad de la infraccion, la capacidad econémica del infractor, su reincidencia, ya que
tales elementos sélo deben tomarse en cuenta cuando sé impone una multa mayor a la
minima, pero no cuando se aplica esta dltima, pues es inconcusoc que legalmente no
podria imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de fundamentacion
y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada a fundar con todo
detalle, en la Iey aplicable, el acto de que se lrate vy, ademéas,” a motivar
pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que, efectivamente, el
particular incurrié en una infraccion; es decir, la obligacion de motivar el acto en.cuestion
se cumple plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los
elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevo a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones concretas que la
llevaron a imponer la multa minima. ' .
SEGUNDA SALA . '
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Ségundo Tribunal Colegiado del
Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre
de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.. .

Tesis de jurisprudengia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del v@*iﬁz‘inueve de octubre de mil novecientds noventa y NUEVe, —--r--n-r------ e

Octava Epoca
Registro: 214716 |
Instancia: Tribunalgs Colegiados de Circuito

|

/ /
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Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Xil, Octubre de 1993

Materia(s): Administrativa Vo
Tesis:

Pagina: 450

MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA
AUTORIDAD NO ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Sila multa impuesta con

motivo de una infraccion es la minima que prevé la norma aplicable, la autoridad queda

eximida de razonar su arbitrio para fijar la cuantificacion de la misma.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO. ,

Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad de

votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Manuel de Jesus Rosales Suarez.

Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S. A. de C. V. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de

votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez Cruz.

Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. A. de C. V. 2 de julio de 1992 o
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario. Antolin Hiram Co )
Gonzélez Cruz. :

Amparo directo 201/92. Cartonajes Estrella, S. A. de C. V. 28 de febrero de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario. Antolin Hiram

Gonzélez Cruz.----- ;

EJECUCIONDE RESOLUCION : ;~" 18/22

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion en ejecucion de sentencia se
proveerd lo necesario para elloy desde este momento se indica lo siguiente:--r--r-mr-smmuemm

q
ante la Direccion de Calificacion “A” de este Instituto, en un término de tres dia iles, el
original del recibo de pago de las multas impuestas en el Considerando Tercero de esta
resolucién, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el
procedimiento econémico. coactivo de conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito '
Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

e hace del conocimientio 3 la persona moral denominada

arrendataria del inmyeble objeto del presente procedimiento, que la sancion
consistente en la “AMONESTAC|ON”, la misma quedara materializada al momento en gue
* la presente determinacion sea inotificada, dado que su finalidad Unicamente consiste en
que la parte sancionada conozda las infracciones en que incurrié y en lo sucesivo evite su
realizacion. '
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En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articuil’o 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento édmin/'strat/vo;' .

I. La resolucion definitiva que se emifa.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacién, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. ----

TERCERO.- Por lo que respecta a la obligaciones consistentes en acreditar contar con-la
Licencia Ambiental Unica del Distrito Federal, expedida por la Secretaria del Medio
Ambiente del Distrito Federal; y acreditar la entrega de sus residuos sdélidos al servicio de
Limpia del Gobierno del Distrito Federal o alguna de las empresas autorizadas por éste,
esta autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto, en términos de lo previsto en
el'Considerando TERCERO de esta determinacion administrativa.

CUARTO.- Por no acreditar contar con el Plan de Manejo de Residuos Solidos
debidamente aprobado por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal
para la operacion segura y ambientalmente adecuada de los residuos soélidos, en términos
Ley de Residuos Solidos del
oral denominada

arrendataria del inmueble objeto del presente procedimiento, UNA WMULTA
MINIMA EQUIVALENTE A CIENTO CINCUENTA (150) VECES LA UNIDAD DE
CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO, vigente al momento de practicarse la visita de
verificacion materia del presente asunto, a razdn de setenta y tres pesos punto cincuenta
y siete centavos ($73.57), gor unidad de cuenta, resultando la cantidad de $11,035.50
(ONCE MIL TREINTA Y CINCO PESOS 50/100 M.N.), prevista en el articulo 69 fraccion
I de la Ley de residuos sdlidos del Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el
articulo 48 fraccion | del Rgglamento de Verificacion administrativa del Distrito Federal y

articulo 9 de la Ley de !nresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017,

k

.
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"' ordenamnentos legales vngentes y aplicables en esta Ciudad, de com‘ormadad con el
. ccns;derando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

QUENTO Por no tener al momento de la visita de verificacion materia del presente
procedimiento sus contenedores para residuos solidos debidamente diferenciados en
organicos e morgamcos en. términos de los articulos 2 fraccion VIl y 33 del Reglamento
de’la Ley de j Federal. SE AMONESTA a la persona moral

denominada

arrendataria
présente procedimiento, lo anterior de conformidad con el articulo 69 fraccion | de la Ley
de Residuos Solidos del Distrito Federal, en relacién con el articulo 92 del Reglamento de
la Ley de Residuos Soélidos del Distrito Federal, apercibida que en caso de incumplir de
nueva cuenta se hara acréedora a una sancién sefialada en la Ley, de conformidad con el
considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

' SEXTO.- Por no acreditar el pago de la tarifa correspondiente por los servicios de
- recoleccion y recepciéon de residuos solidos a la Tesoreria del Distrito Federal, del
' excedente que produce en residuocs solidos, mcumpllendo con la obhgamon dispuesta en

arrendataria ] 0 oA
MINIMA EQUIVALENTE A CIENTO CINCUENTA (150) VECES LA UN%DAD DE:'
' CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO, vigente al momento de practicarse la visita de
verificacion materia del presente asunto, a razdn de setenta y tres pesos punto cincuenta
y siete centavos ($73.57), por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $11,035.50
(ONCE. MIL TREINTA Y CINCO PESOS 50/100 M.N.), lo anterior de conformidad con lo
establecido en el articulo 69 fraccion 11l de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal,
" en'relacion con lo dispuesta en el articulo 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion
administrativa del Distrito Federal y articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de

" Cuenta de la Ciudad de Méxi co y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México -

para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en esta Ciudad,
de conformidad con el Conszderando TERCEROQ de la presente resolucion administrativa.

termino de tres dias habiles,. * conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de. Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria

fystitute do Venficacion Adminig
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conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de sus multas, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econdmico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Admlmstratlva del Distrito
Federal.

OCTAVO.- Con fundamento en lo gue establecen los articulos 59, 60 vy 61 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento
del interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia
siguiente al en que surta sus efectos la notificacién de la resolucion, para que de
considerarlo necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico,
o promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito

Federal.

NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacién de la presente resolucién, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicaciéon supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme 2 su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. i

DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificaciéon de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales gue la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica gue les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo. se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepcione?f previstas en la Ley.

El responsable del Sistemajde datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de isbstanciacién de Procedimientos, y la direccion donde
podra ejercer los derechos ?@ acceso, rectificacion, cancelaciény oposicion, asi como la
revocacion del oonsenhm@mo es la Oficina de Informacion Publzca del Instituto de

/
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" Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche

Buené, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dmg!rse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al telefono: 5636-4636; correo elec‘immco

datos. personaies@mfodf org MX 0 WWW. mfodf org.mx”.

denominada

la persona moral

DECIMO PRIMERO.- Notifiquese personalmente 3

rocedinmiento en el domicilic ubicado en calle

precisando que en caso de que el domicilio antes sefialado no
existiera o se presente alguna imposjbilidad para efectuar la notificacion ordenada,
notifiquese en el domicilio del inmuebl e“‘gvisitado, previa razdn que se levante para tal
efecto, lo anterior de conformidad con lo$ articulos 78 fraccién | inciso c), 80, 81 y 82
fraccion | de la Ley de Procedimiento A%Imimstrahvo del Distrito Federal, aplicado de
manera supletoria al Reglamento de \/=r|§icacaon Administrativa del Distrito Federal en

términos de su numeral 7.

Y122

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE -1/ i

Asi lo resolvio el Licentadedsraet-Gonzéfez” %“ﬁ%w@eﬁ@r -de-Calificacion "A” del Instituto
- de Verificacion Administrativa del Distrito Federai“‘c‘idsen firma al calce para constancia.----

Conste,

LFS/AGC

. S N

Insttute de Verificacion Administraliva

o

o
e





