CHIAE DE MEXKICO

“2017, Afio del Centenario de fa Promulgacion de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

cODIGO 700-CVV-RE-07
Expediente: INVEADF/OV/PREMAPE/0113/2017

En la Ciudad de México, a dieciséis de junio de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominado “MAX] COPIAS”, ubicado en Insurgentes, aumero frescientos
{300}, Colonia Roma Norte, Delegacién Cuauhtémoc, en esta Ciudad; mismo que se
sefiala en la fotografia inserta en la orden de visita de verificacion materia del presente
asunto: de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

4 - El siete de abril de dos mil diecisiete, se emitié la orden de visita de verificacion al
establecimiento citado al rubro, identificada con el nomero de expediente
INVEADE/OV/PREMAPE/0113/2017, la cual fue ejecutada el diez de abril del afio en
curso, por personal especializado en funciones de verificacién asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2 . El veintiséis de abril de dos mil diecisiete. se recibio en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por el _ mediante el cual formuld
observaciones y presenté las pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de dos de mayo de dos mil diecisiete, a través del cual

se le previno a efecto de subsanar las faltas contenidas en su escrito.

3.- E] diecisiete de abril de dos mil diecisiete, se recibi6 en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por el [ N cciante e cual manifesto
desahogar la prevencién ordenada por esta autoridad, al que le recay6 proveido de
veintidés de mayo de dos diante el cual se tuvo por reconocida la
personalidad dgd ; » L do Aoodorado L ~ rsona moral

denominada
arrendataria del inmueble materia del presente procedimiento de verificacion, ashimisine S
sefialo fecha y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y
formulacion de alegatos, misma que se llevé a cabo a las once horas con treinta minutos
del doce de junio de dos mil diecisiete, en la que se hizo constar la incomparecencia del
promovente, teniéndose por desahogadas las pruebas admitidas, con la formulacion de
alegatos, mediante escrito, recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto el doce de
junio del afio en curso, al ﬁue le recayé proveido de trece de junio de dos mil diecisiete.—-

4.- Una vez substancigdo el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos dedos siguientes:
; ;
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CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado lsrael Gonzélez Islas, Director de Calificacién A’ del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es compelente para resolver con
fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer pérrafo y 122 apartado C,
Base Tercera, fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 Gltimo parrafo, 3 fracciones V' y
IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito
Federal: 1, 2 fracciones Il y VI, 5 y 6 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal; 1, 2 fracciones I, IV y V, 6 fraccion IV, 7 Apartado A fracciones |
inciso A y IV, 8 fraccién 11, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal;, 1, 2, 3 fraccién Vi, 7, 22
fraccion I, 23, 25 apartado A BIS Seccion Primera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distritc Federal, Organismo
Publico Descentralizado, 1 fraccién |, 2, 3 fracciones 1, Il y V, 14 fraccion IV, 35 v 78 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion es determinar el cumplimiento a la Ley
Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, a la Ley de Residuos Sdlidos
del Distrito Federal y su Reglamento, derivado de la calificacion del texto del acta de visita
de verificacién, instrumentada en el establecimiento materia del presente procedimiento
de verificacion en cumplimiento a la Orden de Visita de Verificacion, emitida por este
Instituto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal contiene los requisitos necesarios que todo
acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto
cumpliendo con los principios de simplificacion, precision, legalidad, transparencia,
informacion, imparcialidad y buena fe con que se actia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.-

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 toda vez que se ingresé en la
Oficialia de Partes de este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia &l
articulo 29 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que
se procede a llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion
debidamente fundada y motivada dg& acuerdo con los siguientes razonamientos 16gicos

juridicos.

Se procede a la calificacion del textq del acta de visita de verificacion materia del presente
asunto, de la que se desprende que ¢l personal especializado en funciones de verificacién
adscrito a este Instituto, asentd en relacion a los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias, lo siguiente:

i
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En relacién con af ohieto y alcance de 1a Orden de Visits de Verificacion, se hacen constar los siguientes HECHOS / OBJETOS
{LUGARES Y QIRCUNSTAMCIAS—

UNA VEZ CONSTITUIDA EN EL DOMICILIO SENALADO EM LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION
CERCIORANDOME QUE ES EL CORRECTO POR COMCIDIR COM LA NOMENCLATURA OFICIAL, ¥ CORROBORARLD
CON EL VISITADD, SOLICITO LA PRESENCIA DEL . PROPIETARIO WO TITULAR Y/D POSEEDOR YAJ OQCUPANTE

YiO DEPENDIENTE YIO ENCARGADOC V/O RESPONEABLE Y/O ADMINISTRADOR DEL INMUEBLE, ME ATIENDE ELA C.

ERSOMNA QUE ME PERMITE EL ACCESO AL INMUEBLE PARA REALIZAR U
RECORRIDD, HAGO CONSTAR SE TRATA DE UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA EL CUAL PERTENECE AL NMUMEROQ
306 DONDE SE OBSERVA UN CUERPO CONSTRUCTIVO INDEPENDIENTE AL ESTABLECIMIENTD DE PLANTA BAJAY
DIECIOCHO NIVELES, EL ESTABLEGIMIENTO CUENTA CON FACHADA DE CRISTALES CON DENGMINACION "MAXE
COPIAS™ AL INTERIOR SE OBSERVA UN AREA DE CAJARECEPCION Y SERVICIO CON CORMPUTADORAS, PLOTERS,
COPIADORAS, MULTINACIONALES,, ENMICADORA, IMPRESORAS, RESPECTO AL OBJETO Y ALCANCE DE LA
ORDEN DE VISITA DE YERIFICACION HAGO CONSTAR: A~ NO EXHIBE CON LA LICENCIA AMBIENTAL OMICA DEL
DISTRITO FEDERAL, EXPEDIDA POR LA SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE, 1.- NO EXHIBE LICENCIA AMBIENTAL
CRECA FISMA QUE ESTABLECE EL MUMERO DE EMPLEADOS, AL MOMENTO SE OBSERVAN TRES EMPLEADOS EL
ESTABLECIMIENTO VISITADO; PUNTO B~ EN SU CASO: LA ACTIVIDAD REGULADA EN EL ESTABLECIMIENTO NO
PRESENTA EL "PLAN DE MANEJOS DECRESIDUOS SOLINOS", ) EL ESTABLECIMIENTO NG CUENTA CON LOS
CONTENEDORES DENTRO DE SUS INSTALACIONES CON LAS INDICACIONES RELACIONADAS CON LA
SEPARACION DE  ORGANICCS E INORGANICOS Y NO SE CUMPLEN CON LA SEPARACION DE SUS RESIDUOS
SOLIDOS SOLO SE OBSERVA TRES CONTENEDORES SIN SEPARACION DE ORGAMICOS E INORGANICOS , 3) EL
ESTABLECIMIENTO NO ACREDITA EL PAGO DE 1.OS EXCEDENTES DE SUS RESIDUCS SOLIDOS A LA TESORERIA
DEL DISTRITO FEDERAL 4)St SE OBSERVA LOS CONTENEDORES DE RESIDUDS SE EN EL ESTABLECIHENTO.

De la descripcion del acta de visita de verificacion, se advierte que la actividad que se
lleva a cabo en el establecimiento visitado, es de “SERVICIO DE FOTOCOPIADO”, con
tres (3) empleados al momento de la visita de verificacién, lo anterior es asi, toda vez que
el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto se
encuentra dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus
atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccion Il de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XV1 del Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis
aislada que a continuacion se cita:

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala

Materia(s):
Tesis: 1a.

/2008
Péagina: 392 )
FE PUBLIGA] SU NATURALEZA JURIDICA. |

L/
: !
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“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
ejerce a través de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios
la reciben mediante la patente respectiva, y aungue conforme al sistema juridico
mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por
éste. Asf, por medio de la fe plblica el Estado garantiza que son ciertos determinados
hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de
seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular particular, ya
que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con
él es cierto, contribuye al orden pablico, a la tranquilidad de la sociedad en que se
actia y a dar certeza juridica’.

Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en relacion
con la documentacién que se refiere en la orden de visita de verificacion lo siguiente: —----

Se requiers al _ para que exhiba la documentacion & que se refiere la orden de visita

de verificacion antes mencionada, por lo que musstra los siguientes documentos:
NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA:

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articufo 151, primer péarrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en el
acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en aulos, para que se entienda
que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencién expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idi’)ﬁeas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que nd gi‘yeden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa, (salvo deg aquellas, respecto de las que esta autoridad emitira
pronunciamiento en lineas subs ec}g?entes), sirve de apoyo la siguiente tesis que a
continuacion se cita:-

Registro No. 170209
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Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVil, Febrero de 2008

Péagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE REFLEJAN
LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridices: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales fas partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segtn sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, eflo
relevara al juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que serfa contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzéiez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela
XXl Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun ,
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPAROQ. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS. ,
Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asf como el 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios de; garantias, disponen que en el Jjuicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcion de la ge posiciones y de las que atentén contra la moral y el derecho y que, a
efecto de que las partes puedan réndirias, las autoridades estéan obljgadas a expedir con foda oportunidad las
que tengan en su poder y sf no plen con esa obligacion, a pefi;cién del interesado, el Juez de Distrito les
exigiré tales medios de prueba gon el Gnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. gin embargo, el contenido de dichbs dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador estd bbligado, en todos los casos, a rec%abar las pruebas ofrecidas por las paries,
sino que, para su admision, dgben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
/ i
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primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provecarfa una mayor dilacion en el tramite del procesc en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto veintiséis de abril de dos mil diecisiete,
sighado por el (NN - cu:zl se desprenden diversas manifestaciones
que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de
Visita de Verificacion, consecuentemente las mismas se analizaran de forma conjunta con
el acta de visita de verificacion, sin que ademas se desprendan argumentos de derechos
respecto de los cuales esta autoridad tuviera que emitir pronunciamiento al respecto. -----

Por lo gue hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos mediante escrito
ingresado en la oficialia de partes de este instituto en fecha doce de junio de dos mil
diecisiete, esta autoridad determina NO hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda
vez que los alegatos de las partes no forman parte de la litis, sino que se reducen a la
mera exposicion de opiniones o apreciaciones que, por su sola naturaleza y, por regla
general, no precisan ser atendidas de manera especifica. Consecuentemente, la omision
de su analisis en la presente resolucion no transgrede el principio de congruencia que
debe regir en toda determinacion, maxime cuando éstos no constituyen propiamente
alegatos, sino una ampliacién de los conceptos de violacion, los cuales, en todo caso,
estarian presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea, en virtud del
principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un
acto, mismo que ya no podrd ejecutarse nuevamente; principio que, frasladado al
procedimiento de verificacion administrativa, permite establecer que en el escrito de
observaciones deben plantearse los argumentos de derecho contra el acto impugnado, o
bien, en relacidén a los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de
visita de verificacién, y una vez transcurrido ese estado procesal no podran formularse
razonamientos que debieron plantearse en el mismo. Siendo preciso sefialar que los
alegatos presentados en tiempo dgben considerarse al dictar resolucion, pues dicha etapa
procesal no constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos
contra el acto impugnado, de lo coptrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor
al de diez dias héabiles siguienteg a la conclusion de la visita de verificacion con que
cuenta el visitado para formularobservaciones. A este respecto sirven de apoyo los
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siguiente Criterios:

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, XXV, Junio de 2007; Pag. 1029; Registro: 172
267

Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1K

ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME SI SON UNA
AMPLIACION DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.

Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a
los escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo; maxime cuando
éstos no constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacion de los conceptos de
violacion, los cuales, en todo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en forma
extemporanea.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL
DECIMO NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 588/2006. Alberto de la Garza y Cia., S.A. de C.V. 5 de enero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de tribunal
autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempeniar las funciones de Magistrado. Secretario: Jests Gilberto Alarcon Benavides.--

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXII, Noviembre de 2005; Pag. 834, Registro:
176 762 Numero de Tesis: VI.30.A.253 A

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA,
POR ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.

En virtud del principio de preciusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para
realizar un aclo, éste ya no podré ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al
juicio contencioso administrativo federal, permite establecer que en la demanda de
nulidad deben plantearse los argumentos contra el acto impugnado y una vez transcurrido
ese estadio procesal no podran formularse razonamientos que debieron plantearse en
ella. Lo anterior no contraviene el articulo 235 del Codigo Fiscal de la Federacion que
sefiala que los alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar sentencia,
pues dicha etapa procesal no constituye una nueva oportunidad para formular
razonamientos novedosos contra el acto impugnado, sino principalmente para controvertir
lo expuesto en la cont’stacién de la demanda o para objetar o refutar las pruebas
ofrecidas por la contraparte. De lo contrario, se oforgaria injustificadamente un plazo
mayor al de cuarenta jy cinco dias con que cuenta el contribuyente para esgrimir los
conceptos de impugacién contra el acto cuesz‘ion@fdo en el juicio de nulidad,
desatendiendo el articylo 207 del Codigo Fiscal de la Fed@racién.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO

CIRCUITO.
Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto de

2005. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario: Héctor
Alejandro Trevifio de la Garza.

Ahora bien, por lo que hace al inciso A) del alcance de la Orden de Visita de Verificacion,
referente a comprobar que el establecimiento visitado cuente con la Licencia Ambiental
Unica para el Distrito Federal, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito
Federal; al respecto, de las constancias que obran agregadas en autos del presente
expediente se advierte la copia cotejada con original de la Consulta de Obligacion de la
Licencia Ambiental Unica del Distrito Federal, con numerc de oficio
SEDEMA/DGRA/DRA/005043/2018, de fecha diecinueve de mayo de dos mil diecisiete,
signado por el Director General de Regulacion Ambiental de la Secretaria del Medio
Ambiente de la Ciudad de México, Ing. Rubén Lazos Valencia, relativa al establecimiento

visitado, del que se advierte medularmente lo siguiente:

“...Condiciones de operacion
El establecimiento manifiesta como actividad Servicio de fotocopiado, ocupando

una superficie de 60 m2 y contar con 7 empleados.

Al respecto, le comunico que de acuerdo a la informacion manifestada, la actividad
de su establecimiento pertenece a la clase 561431  del SCIAN 2013
correspondiente a Servicios de fotocopiado, fax y afines, por lo que NO esté

sujeto a tramitar la LAUDF...”(SIC)

Documental a la que se le concede pleno valor probatorio al tratarse de documento
publico expedido por funcionario publico en ejercicio de sus funciones, de conformidad
con los articulos 327 fraccion Il y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, aplicado de manera supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, conforme a su articulo 4 parrafo segundo, por lo tanto, con dicha
documental se acredita que el establecimiento materia del presente procedimiento
no se encuentra obligade a tramitar la Licencia Ambiental Unica a gque hace
referencia el articulo 61 BIS de la Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en el

Distrito Federal. 3

En virtud de lo anterior, esta auto ihad no emite pronunciamiento alguno respecto al
cumplimiento de la obhgacmn de mepto

Asimismo, es objeto y alcance de éia Orden de Visita de Verificacién, que la actividad
regulada en &l es?ableorm:ento vns:tado presenie el “Plan de manejo de residuos solidos”,

%
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en ese sentido, es importante remitirnos a lo dispuesto en los articulos 22, 23 fraccion |,
32, 55 y 59 fraccion Il de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, mismo que

establece textualmente lo siguiente:

Artfculo 22. Para la prevencion de la generacion, valorizacién y manejo de los residuos solidos,
se incluird en el reglamento las disposiciones para formular planes de manejo, guias y
lineamientos para generadores de alto volumen de fos residuos sdlidos.

Articulo 23. Las personas fisicas o morales responsables de la produccion, recoleccion,
manejo, tratamiento, reciclaje, reutilizacion, distribucion o comercializacion de bienes que, una
ver terminada su vida 0til, originen residuos sélidos en alto volumen, de manejo especial 0 que
produzcan desequilibrios | significativos al medio ambiente, cumplirén, ademés de Jas
obligaciones que se establezcan en el Reglamento, con las siguientes diSPOSICIONES ~=mmmmmmrmrmaas

i, Instrumentar planes de manegjo de los residuos solidos en sus procesos de produccion,
prestacion de servicios o en la utilizacion de envases y embalajes, asi como su fabsicacion o
disefio, comercializacion o ufilizacion que contribuyan a la minimizacion de los residuos sofidos
y promuevan la reduccion de la generacion en la fuente, su valorizacién o disposicion final, que
ocasionen el menor impacto ambiental posible,

Articulo 32, Los residuos de manejo especial estarén sujetos a planes de manejo conforme a
las disposiciones que establezca esta Ley, su reglamento y los ordenamientos Juridicos de
caracter local y federal que al efecto se expidan para su manejo, fratamiento y disposicion final.

Los generadores de residuos de manejo especial deberén instrumentar planes de manegjo,
mismos que deberdn ser autorizados porfa Secretaria.

Articuio 55. Los productores y comercializadores cuyos productos y servicios generen residuos
sdlidos susceptibles de valorizacién mediante procesos de reutilizacion o reciclaje realizaran
planes de mansjo que establezcan las acciones para minimizar la generacion de sus residuos
sélidos, su manejo responsable y para orientar a los consumidores sobre las oportunidades y
beneficios de dicha valorizacion para su aprovechamiento.

Articulo 59. Todo establecimiento mercantil, industrial y de servicios que se dedique a la
reutilizacion o reciclaje de los residuos solidos deberan:

l//. Instrumentar un plan de manejo aprobado por la Secretaria para la operacién segura y
ambientalmente adecuada de Jos residuos sélidos que valorice;

De lo anterior se puede deducir que, se requiere de la instrumentacion de planes de
manejo de residuos sélidos de las personas fisicas o morales responsables que originen
residuos solidos en alto volumen; de manejo especial o que produzcan desequilibrios

significativos al ambiente,

En esa tesitura, tenemgs que sélo en 4 hipotesis 'se requiere de la instrumentacion del

citado Plan de manejo de residuos solidos, las cuales son:
¢

I
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1.- Generadores de residuos sélidos en alto volumen;

2 .- Generadores de residuos de manejo especial;

3.- Generadores de residuos que produzcan desequilibrios significativos al medio
ambiente, vy

4 - Empresas que se dedican a reutilizar o reciclar residuos,

Una vez precisado lo anterior, es necesario determinar si la actividad regulada en el
establecimiento visitado, se encuentra en alguno de los supuestos anteriores. ~-—-—---mmm--

En ese sentido, se advierte que para conocer si el establecimiento visitado es generador
de residuos sélidos de alto volumen, resulta necesario conocer la cantidad de residuos
solidos generados por el establecimiento visitado al momento de la visita de verificacion; y
toda vez que del acta de visita de verificacién no se advierte dato alguno que permita a
esta autoridad conocer la cantidad de residuos soélidos, es como se considera no emitir

pronunciamiento alguno.

Ahora bien, en lo referente a los residuos de manejo especial, es importante sefialar que
el articulo 31 de la Ley de Residuos Sélidos y de su respectivo reglamento, disponen lo

siguiente:

Articulo 31.- Son residuos de manejo especial, siempre y cuando no estén considerados como
peligrosos de conformidad con las disposiciones federales aplicables, y sean competencia del

Distrito Federal, los siguientes:

I Los provenientes de servicios de salud, generados por establecimientos que realicen
actividades médico-asistenciales a las poblaciones humanas © animales, centros de
investigacion, desarrollo 0 experimentacién en el 4rea de farmacologia y salud,~-—-r—mmmmmmrmmmmmmee

Il. Los cosméticos y alimentos no aptos para el consumo generados por establecimientos
comerciales, de servicios o industriales;

Ill. Los generados por las actividades agricolas, forestales y pecuarias, incluyendo jos resfducs
de insumos utilizados en esas actividades;

realizan en terminales de tragisporte;

i
H

1V. Los de servicios de z‘ran;aon‘e, generados como consecuencia de las actividades gue se

V. Los residuos de Jja demo/i?iégfv, mantenimiento y Construccion Civil 8N general, - - -rm«wmwmmm--
3

VI. Los residuos tecno/égi(;‘o§ provenjentes de las industrias de informaéatica, fabricantes de
productos glectronicos o de? vehiculos automotores y ofros que al transcurrir su vida Gtil y que,
por sus cargcteristicas, requieran de un manejo especifico;
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VIi. Los lodos deshidratados;

Vill. Los neumaticos usados, musbles, enseres domésticos usados en gran volumen, plasticos
v olros materiales de lenta degradacion;

IX. Los de iaboratorios industriales, quimicos, biologicos, de produccion o de investigacion; -

X Los demés que determine el Reglamento.

Reglamento de la Ley de Residuos Sdlidos.

Articulo 31, Ademds de los sefialados en el articulo 31 de la Ley, se consideran residuos de
manejo especial: :

I. Los residuos provenientes de panteones o crematorios que hayan estado en contacto con
restos humanos;

i1, Los restos de animales que no fueron inoculados con agentes enteropatégenos, provenientes
de centros de control canino, veterinarias, laboratorios y otros establecimientos comerciales,----—

i, Los residuos que ya tratados provengan del proceso de tratamiento de residuos peligrosos
biologico infecciosos, y

V. Los demés que considere la Secretaria y que se publiquen en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal.

De conformidad con los preceptos legales antes citados pueden ser considerados como
residuos de manejo especial, sin embargo esta autoridad se encuentra imposibilitada para
determinar si los desechos sélidos observados por el personal especializado en funciones
de verificacion requieren de manejo especial, por lo que esta autoridad no emite
pronunciamiento alguno.

Ahora bien, en lo relative a que los residuos produzcan desequilibrios significativos al
medio ambiente, esta autoridad no puede emitir pronunciamiento al respecto, toda vez
que esta autoridad se encuentra imposibilitada para determinar si los desechos solidos
observados por el personal especializado en funciones de verificacién producen

desequilibrio al medio ambiente.

Y finalmente por lo que hace a que la actividad regulada sea una empresa dedicada al
reciclaje o a la reutilizacion de residuos solidos, esta autoridad tiene por acreditado que el
giro del establecimienio visitado es el de “SERVICIO DE FOTOCOPIADO?”, por lo que

resulta inconcuso que la actividad de dicho establecimiento no guarda relacion con los
supuestos que precis j?a hipdtesis marcada con el numeral 4.

Del analisis anterior}éue ha sido desglosado por estjfa autoridad, se concluye que no se

gz
|
{
%
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cuenta con los elementos necesarios para determinar si el establecimiento visitado se
encuentra obligado a observar las disposiciones relacionadas con los planes de manejo
de residuos sélidos, no obstante, se CONMINA a la persona moral —
arrendataria del inmueble materia del
presente procedimiento de verificacion, para que en caso de encontrarse en alguna de las
hipotesis por las cuales se requiera del Plan de Manejo de Residuos Sdlidos, a partir del
dia siguiente a que surta efectos la notificacién de la presente resolucion administrativa,
realice los tramites necesarios para su obtencion y pueda dar cumplimiento a la obligacion
consistente en contar con Plan de Manejo de Residuos Sdlidos debidamente aprobado
por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, en el entendido que esta
autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el
articulo 14 y 15 ultimo parrafo del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las
leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y
administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo
7 de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Asimismo fue objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, que el
establecimiento cuente con los contenedores dentro de sus instalaciones con las
indicaciones relacionadas con la separacion de organicos e inorganicos y gue cumplan
con la separacion de sus residuos sodlidos, al respecto, el personal especializado en
funciones de verificacion, en relacion a este punto, asento lo siguiente:

PRESENTA EL “PLAN DE MANEJOS DECREBIDUOS SHUDOSY, 2) EL ESTARLECIMIENTO NO CUENTA CON 108
CONTENEDORES DENTRO DE SUS INSTALACIONES CON LAS INDICACIONES RELACIONADAE CON LA
SEPARACION DE ORSGAMICOS E INORGANICOS ¥ NO SE CUMPLER COM LA SEPARACION DE SQ% RESIDUOS
SOLIDOS SOLO BE DBSERVA TRES CONTENEDURES SIN SEPARACION DE GRGJ—%N?GQ$ E INCROANICOS , 3} FjL

...” (sic), derivado la transcripcién anterior, se advierte que el establecimiento visitado, al
momento de la visita de verificacion NO dio cumplimento con la obligacion de tener sus
contenedores debidamente diferenciados para el almacenamiento temporal de los
residuos solidos organicos e inorganicos, establecida en los articulos 2 fraccion Vil y 33
del Reglamento de la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, asimismo, NO dio
cumplimiento a la obligacién referente a la separacién de sus residuos solidos en
organicos e inorganicos, transgrédiendo lo establecido en el articulo 33 de la Ley de
Residuos Sélidos del Distrito Fec%@éai, preceptos legales que establecen lo siguiente:—-—--

Ley de Residuos Sélidos (}iel Distrito Federal.

Am’cuié‘g 33.- Todo gene ador de residuos solidos debe separarios en orgénicos e inorgénicos,
dentro de sus domicilios] empresas, establecimientos mercantiles, industriales y de servicios,
instituciones pablicas y| privadas, centros educativos y dependencias gubermamentales y
4
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similares.

Estos residuos sdlidos, deben depositarse en contenedores separados para su recoleccion por
el servicio publico de limpia, con el fin de facilitar su aprovechamiento, tratamiento y disposicion
final. o bien, llevar aquelios residuos solidos valorizables directamente a los establecimientos de

reutilizacién y reciclaje.

El Reglamento definira la subclasfiicacion que deberé aplicar para la separacion obligatoria de
residuos sélidos, con base a las disposiciones del presente articulo para cada una de las
clasificaciones establecidas, asi como para los distintos tipos de GENEradores. —-——-mmsmmmummmmmnm=

Reglamento de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal.

Articulo 2.- Para efectos de este Reglamento se consideraran las definiciones contenidas en la
Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, y las siguientes:

@ti.— Contenedor diferenciado: Recipiente destinado al depésito temporal de los residuos

orgénicos 0 inorgénicos; ... ”(sic).

Articulo 33. Los generadores de residuos solidos deberdn disponer de contenedores
diferenciados y aptos para el almacenamiento temporal de los residuos sélidos organicos e
inorganicos; asf como tomar las prevenciones necesarias para evitar la mezcla de los mismos
en la fuente de generacion, su almacenamiento temporal o la entrega al Servicio de
limpia.”(sic).
Derivado de lo arged i mina procedente imponer una sancién a la
persona moral
arrendataria del inmueble materia del presente procedimiento de verificacion, la cual se
encuentra referida en el capitulo correspondiente de la presente determinacion

administrativa.

Por lo que hace al punto consistente que se acredite la entrega de los residuos sélidos al
Servicio de Limpia del Gobierno del Distrito Federal o empresas autorizadas, debe
precisarse que fratandose o no de generadores de residuos en alto volumen, todo
generador de residuos sélidos tiene la obligacion de entregarlos al servicio de limpia, sin
que de las constancias se acredite que los residuos solidos generados previo a la visita de
verificacion fueran entregados al Servicio de Limpia del Gobierno del Distrito Federal 0 a
empresas autorizadas por éste, por lo que esta autoridad no emite pronunciamiento al
ssnecto. no obstante, se hace del conocimiento de la persona moral

arrendataria del inmueble materia del
presente procedimiento de vericacion, que en erminos de lo dispuesto en el articulo 25
fraccion | de la Ley de Rgsiduos Soélidos, queda prohibido por cualquier motivo arrojar o
abandonar en la via publica, areas comunes, parques, barrancas, y en general en sitios
no autorizados, residuog sélidos de cualguier especfe, por lo gue se le conmina para el
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caso de que no cumpla con la obligacién en comento, a partir del dia siguiente del dia

siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacion, haga la entrega
de sus residuos solidos al servicio de limpia.

Finalmente, por lo que respecta a la obligacién consistente en que los contenedores de
residuos se mantengan en el establecimiento, obligacion prevista en el articulo 42 de la
Ley de Residuos Sélidos mismo que sefiala lo siguiente:

Articulo 42. Los contenedores de residuos urbanos deberén mantenerse dentro del
predio de la persona que lo habita o del establecimienio de que se trate y solo se
sacarén a la via pablica o areas comunes el tiempo necesario para su recoleccion
el dia y hora sefialados por el servicio publico de fimpia. Dichos contenedores
deberan salisfacer las necesidades de servicio del inmueble, y cumplir con las
condiciones de seguridad e higiene, de conformidad con la Ley de Salud para ef
Distrito Federal y demés ordenamientos aplicables.

Al respeto, en el acta de vista de verificacion el personal especializado en funciones de
verificacién sefalo lo siguiente: “...4) S/ SE OBSERVA LOS CONTENEDORES DE RESIDUGCS
SE (SIC) EN EL ESTABLECIMIENTO ...” (sic), derivado de lo anterior se advierte que al
momento de la visita de verificacién el inmueble visitado dio cumplimiento con la presente
obligacion por lo que esta autoridad determina no imponer sancion alguna a la persona

moral I - rendataria del

inmueble materia del presente procedimiento de verificacion, Unicamente lo referente a
este punto

SANCION

UNICA.- Por no tener al momento de la visita de verificacion sus contenedores con
las indicaciones relacionadas con la separacién de organicos e inorganicos y no
cumplir con la separacion de sus residuos sélidos para su recoleccion por el servicio
publico de limpia, con el fin de facilitar su aprovechamiento, tratamiento y disposicion final,
en términos de los articulos 33 de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal v 2
fraccion VIl y 33 del Reglamento de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, SE
AMONESTA a la persona moral

I - rendataria del inmugble materia del presente procedimiento de verificacion,
lo anterior de conformidad con eflarticulo 69 fraccion | de la Ley de Residuos Solidos del
Distrito Federal, apercibido que ?gn caso de incumplir de nueva cuenta se hara acreedor a

una sancion sefialada en la Leyg ]

Ley de i@esiduos Sélidciisf del Distrito Federal.
3 i"
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Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacion de las disposiciones de la presente Ley,

se aplicaran conforme a lo Sigufente:

1. Amonestacién cuando por primera vez se incumplan con las disposiciones contenidas en los

articulos 25 fraccion V'y 33 de esta Ley;

EJECUCIONDE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién en ejecucion de sentencia se
proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

UNICA.- Se hace del conocimiento g la persona moral _

arrendataria del inmueble materia del presente
procedimiento de verificacion, que la sancion consistente en la “AMONESTACION”, la
misma quedard materializada al momento en que la presente determinacion sea
notificada, dado que su finalidad Unicamente consiste en que la parte sancionada conozca
las infracciones en que incurrio y en lo sucesivo evite su realizacion.-

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

“prticulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

I La resolucién definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para calificar el texto del acta de visita de

verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

j[‘
SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion materia del

presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion, de
conformidad con el consjgferando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.—--

£
/

{
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TERCERO.- Por lo que respecta a las obligaciones consistentes en acreditar contar con la
Actualizacién de la Licencia Ambiental Unica del Distrito Federal, expedida por la
Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, el Plan de Manejo de Residuos
Sélidos, acreditar la entrega de sus residuos sélidos al servicio de Limpia del Gobierno del
Distrito Federal o alguna de las empresas autorizadas por éste, esta autoridad no emite
pronunciamiento alguno al respecto, en términos de lo previsto en el Considerando
TERCERO de esta determinacion administrativa.

CUARTO.- Por acreditar que los contenedores de residuos se mantengan en el
establecimiento, esta autoridad determina no_imponer sancion alguna a la persona
moral NG, - cndataria del
inmueble materia del presente procedimiento de verificacién, en términos de lo previsto en
el Considerando TERCEROQ de esta determinacién administrativa.

QUINTO.- Por no tener al momento de la visita de verificacién sus contenedores con
las indicaciones relacionadas con la separacion de organicos e inorganicos y no
cumplir con la separacién de sus residuos solidos para su recoleccion por el servicio
publico de limpia, con el fin de facilitar su aprovechamiento, tratamiento y disposicion final,
en términos de los articulos 33 de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal y 2

fraccion VHI y 33 del Reglamento de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, SE
AMONESTA a la persona moral _
B - ondataria del inmueble materia del presente procedimiento de verificacion,
lo anterior de conformidad con el articulo 69 fraccién | de la Ley de Residuos Sdélidos del
Distrito Federal, apercibido que en caso de incumplir de nueva cuenta se hara acreedor a
una sancion sefialada en la Ley, de conformidad con el considerando TERCEROC de la

presente resolucion administrativa.

SEXTO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del
interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente
al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion, para que de considerarlo
necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico, o promueva

juicio de nulidad ante el Tribunal ge lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal -

¥
| .

P i
SEPTIMO.- Girese oficio a la Co%rdinacién de Verificacion Administrativa de este instituto,
para que se designe y se comisibne a personal especializado en funciones de verificacién

i I ., .
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se
|
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habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Orgénico del
instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccioén y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su_escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica gue les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos, y la direccién donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion Pablica del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F

El interesado podré dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo elecirénico:

datos.perSGnaies@infodf.}gfrg.mx o www.infodf org.m’. -
éz’j

i
]

NOVENO. - Notifiouesélel contenido de la presente resolucion a la persona moral [

arrendataria del inmueble
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CDMX

CHIDAL DE MERHCO

“2017, Aho del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

CODIGO 700-CVV-RE-07
Expediente: INVEADF/OV/IPREMAPE/0113/2017

materia del presente procedimiento de verificacion, a través de su Apoderado Legal el C.

precisando que en caso de que el domicilio antes sefialado no existiere o se presente
alguna imposibilidad para efectuar la notificacién ordenada, notifiquese en el domicilio en
donde se llevé acabo la visita de verificacion, previa razén que se levante para tal efecto,
lo anterior, de conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso c), 80, 81 y 82 fraccion |
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en términos de

su numeral 7.

DECIMO.- Previa notificacién de la presente determinacién administrativa que obre en los

autos del procedimiento numero INYVEADF/OV/IPREMAPE/0113/2017 y una vez que
cause estado archivese como asunto tjpta! y definitivamente concluido, en términos de lo

dispuesto en el Considerando Tercero de la presente determinacion administrativa, -——----—

DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE.

Asf lo resolvié el Licencl srae irector de Calificacion "A” del Instituto
de Verificacién Admm;strat:va dei Distrito Ede;a! guien firma al calce para constancia.-—

Conste.

-

LFS/ICALS
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