“2017, Afo del Centenario de la Promulgacién de IE]
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. ”

CODIGO 700-CVV-RE-07
Expediente: INVEADF/OV/IPREMAPE/0118/2017

En la Ciudad de México, a veintiuno de junio de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominado “PLAZA REFORMA’, ubicado en Prolongacion Paseo de la
Reforma, nﬁm@ro 600 (seiscientos), colonia Santa Fe Pefa Blanca, Organo Politico
Administrativo Alvaro Obregén, en esta Ciudad, atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1) El once de abril de dos mil diecisiete, se emitié la orden de visita de verificacion al
inmueble  citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADE/OV/PREMAPE/0118/2017, fa cual fue ejecutada el doce del mismo mes y afio,
por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los hechos,

objetos, lugares y circunstancias, observados.

2) En fecha veintiocho de abril de dos mil diecisiete, se recibié en la Oficialia de Partes de
oste Instituto, escrito signado por la [ NGNGNGTzNGE cdiante el cual formulé
observaciones y presenté las pruebas que considero pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha cuatro de mayo de dos mil diecisiete,
mediante el cual se previno a la promovente a efecto de que subsanara las faltas
contenidas en su escrito, prevencion que fue desahogada en tiempo y forma mediante
escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto en fecha doce de mayo de dos
mil diecisiete, al cual le recayd acuerdo de fecha diecisiete de mayo de dos mil diecisiete,
en el que se reconocié la personalidad de la movente en su caracter de apoderada

legal de la persona moral denominada

h administradora del inmueble materia del presente
procedimiento, fijandose fecha y hora para que tuviera verificativo la audiencia de
desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, la cual se llevo a cabo a las once horas
del siete de junio de dos mil diecisiete, mediante la cual se hizo constar la comparecencia

de la promovente, en la que se desahogaron las pruebas admitidas, y se tuvieron por
formulados alegatos de manera verbal.

3) Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado isrdel Gonzélez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa| del Distrito Federal, es competente para resolver con
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IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito
Federal: 1, 2 fracciones 1l y VI, 5y 6 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal; 1, 2 fracciones lll, IV y V, 6 fraccién IV, 7 Apartado A fracciones |
inciso A) y IV, 8 fraccion I, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VII, 7, 22
fraccion 11, 23, 25 apartado A BIS Seccidn Primera, fracciones |, V, Vill y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Organismo
Publico Descentralizado, 1 fraccion |, 2, 3 fracciones I, Il y V, 14 fraccion IV, 35 y 78 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién es determinar el cumplimiento a la Ley
Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, a la Ley de Residuos Sélidos
del Distrito Federal y su Reglamento, derivado de la calificacion del texto del acta de visita
de verificacion, instrumentada en el establecimiento materia del presente procedimiento
de verificacién en cumplimiento a la Orden de Visita de Verificacion, emitida por este
Instituto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal contiene los requisitos necesarios que todo
acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto
cumpliendo con los principios de simplificacion, precision, legalidad, transparencia,
informacion, imparcialidad y buena fe con que se actia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 5 de la Ley de Procedimiente Administrativo del Distrito Federal.-

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del presente
asunto, de la gue se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, asentdé en relacidon a los hechos, objetos, lugares vy

circunstancias, lo siguiente:
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En relacion con el objelo y alcance de la Orden de Visita de verificacion, se hacen constar los siguientes HECHOS / OBJETOS
JLUGARES ¥ CIRCUNSTANCIAS: -

CONSTITUIDO PLENAMENTE EN EL DOMICILIO QUE ME QCUPA PREVIA IDENTIFICACION DE Ml PERSONA SOLICITO
LA PRESEMCIA DEL C. TITULAR Y/O PROPIETARIO IO POSEEDOR YU OCUPANTE Y/O DEPENDIENMTE Y/O
ENCARGADD SIENDO ESTE ULTIMO CON QUIEN ENTIENDO LA PRESENTE DILIGENGIA QUIEN RESPONDE AL
NOMBRE DE. , CERCGIORADO DE ESTAR ENMEL DOMICILIO CORRECTO Y POR CONFIRMARLO COMO CIERTO EL
VISITADO A. AL MOMENTO NO EXHIBE LICENCIA AMBIENTAL UNICA DEL DISTRITO FEDERAL 1} AL MOMENTO EN
ELINMUERLE HAY GUINCE PERSONAS, ADEMAS DE PERSONAS AL INTERIOR DE CADA OFICINA PRIVATIVA, ES
DECIR QUE NG SON PERSONAL DE LA ADMINISTRACION DEL INMUEBLE B. 1) NO EXHIBE DOCUMENTO AL
MOMENTC 2) SE REALIZA UN RECORRIDO POR LAS AREAS COMUNES DEL INMUERLE, PASILLOS, SAMITARIOS,
AREAS DE RECEPCION DE USO COMUN PUESTO QUE EL GIRO DEL INMUEBLE ES DE CONDOMINIO DE OFICINAS
POR LO CUAL MO SE ME PERMITE EL ACCESO A LAS OFICINAS DE USO PRIVATIVO. DURANTE Eil RECCRRIDO
ADVIERTC QUE HAY VARIOS BOTES DE BASURA COLOCADOS EN LAS AREAS COMUNES EN LOS CUALES NO SE

3 s htnse o R O

OBSERVA SEPARACGION DE BASBURA Y SE MEZCLA REBIDUOS INORGAMICOS CON ORGANICOS. DENTRO DEL
INMUERLE EXISTE UN AREA DONDE SE UBICAN LOS CONTENEDORES EN DONDE SE ALMACENA TODA LA
BASURA. DETRO DE E5TA AREA SE OBSERVA UN BOTE EN COLOR VERDE Y SN SENALAMIENTO Y JUNTO A ESTE
BOTE SE OBSERVAN BOLSAS DE BASURA APILADA, AL INSPECCIONAR LAS BOLSAS DE BASURA LOS RESIDUOS
SE ENCUENTRAN MEZCLADOS. 3) AL MOMENTO NO EXHIBE PAGO DE EXCEDENTES 4) EL ESTABLECIMIENTO
PERMITE LLEVAR A CABRG EL PASAJE DANDO UN TOTAL DE 270 KG (DOSCIENTOS SETENTA KILOGRAMOS) DE
RESIDUOS MEZCLADOS, 5) EL VISITADO NO ACREDITA LA ENTREGA DE RESIDUOS SOLIDOS AL SERVICIO DE
L IMPIA DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL O ALGUNA EMPRESA AUTORIZADA -

De la descripcion del acta de visita de verificacion, se desprende que las actividades que
se llevan a cabo en el establecimiento visitado, son de “OFICINAS”, con quince (15)
empleados al momento de la visita de verificacion, lo anterior es asi, toda vez que el 3/26
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto se encuentra
dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de
conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccién HI de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa de! Distrito Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada
que a continuacion se cita:

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XX VI, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“ g fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a
través de los drganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatanios la reciben medjante
fa patente respectiva, yyaunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poderﬁﬁiecuﬁva si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el
Estado garantiza que on ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que
deha considerarse como fa garantia de] seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado
como al particular part wlar, ya que al determinar que un acto se otorg6 conforme a derecho y
que o relacionado con & es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad
en que se actia y a dar certeza juridica’.
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Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacidn hizo constar en relacion
con la documentacion que se refiere en la orden de visita de verificacion lo siguiente:------

verificacion antes mencionada, por lo que muestra los siguientes documentos:
MO EXIIBE DOCUMENTO AL MOMENYTO DE LA VISITA.

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto v alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parie
del Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de fa Ley de Amparo, es suficiente que en el
acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en aulos, para que se entienda
que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese aclo, sin que sea necesario gue se haga

mencién expresa de cada una de eflas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y aicance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo gue no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa, sirve de apoyo la siguiente tesis que a continuacion se citai----—-

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE REFLEJAN
LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier agsa u objeto material (haya o no infervenido ef hombre en su

l]

creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somdticos del hombre, circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de Jos
hechos gue constituyen el fundamento de sug acciones o excepciones segin sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se detéymina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que réﬂeja los hechos ?gue pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
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llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatoric, eflo
relevara al juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma ftiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que serfa contrana a la naturaleza y finalidad procesal de fas pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, SA. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrera de 2006

Pégina: 1888

Tesis: 1.10.A 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comiin
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPAROQ. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como ] 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles foda clase
de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a
efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las
gue tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les
exigiré tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esté obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admisién, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como fas que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los hechos conitrovertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacion en el trémite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticién de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angelica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.

En dicho sentido, por lo que hace a las impresiones fotograficas, digasele a su oferente
que las mismas carecen de valor probatoric en razén a gue no retinen las caracteristicas
relacionadas con las circunstancias de tiempo, modo y lugar, asimismo dicho medio
probatorio carece de credibilid d por la facilidad con las que pueden ser manipuladas en
beneficio del oferente, por lo que se determina no conceder valer valor probatorio alguno
a dicho medio, aunado a que o fueron cergtificadas por autoridad alguna ni adminiculadas
con otros medios de prueba,jgsiendo aplicable a éste respecto por analogia el siguiente

criterio Jurisprudencial:

mstituio de Verificacidn A
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Epoca: Novena Epoca

Registro: 196457

instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo VII, Abril de 1998

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./J. 21/98

Pagina: 213

INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. LAS COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, POR Si
SOLAS, NO LO ACREDITAN.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, el valor probatorio de las fotografias de documentos, 0
de cualesquiera otras aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de
certificacion, queda al prudente arbitrio judicial como indicios. Esta Suprema Corte, en diversas
tesis de jurisprudencia, ha sostenido que el quejoso debe probar fehacientemente su interés
juridico, por eilo debe estimarse que las copias fotostaticas sin certificacion son insuficientes
para demostrarlo, si no existe en autos otro elemento que, relacionado con aquélias, pudiera
generar conviccién de que el acto reclamado afecta real y directamente los derechos
juridicamente tutelados def quejoso.

Amparo en revision 428/89. Guias de México, A.C. 14 de agosto de 1989. Mayoria de cuatro 6/26
votos. Disidente: Atanasio Gonzalez Martinez. Ponente: José Manuel Villagordoa Lozano.
Secretario: José Luis Mendoza Montiel.

Amparo en revision 1442/89. Compafila Bozart, S.A. de C.V. 18 de septiembre de 1989.
Mayoria de cuatro vofos. Ponente y disidente: Atanasio Gonzélez Mariinez. Secrefaria: Amanda
R. Garcia Gonzélez.

Amparo en revision 2085/89. Telas y Compuestos Plasticos, S.A. de C.V. 9 de ociubre de 1988.
Cinco volos. Ponente: Fausta Moreno Flores de Corona. Secretario: Jorge Anfonio Cruz Ramos.
Amparo en revision 2010/88. Graciela lturbide Robles. 23 de noviembre de 1989. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: José Manuel Villagordoa lLozano. Ponente: Atanasio Gonzélez
Martinez. Secretario. Pablo Dominguez Peregrina.

Amparo en revision 197/98. Eusebio Martinez Moreno. 25 de febrero de 1998. Cinco volos.
Ponente: Mariano Azuela Gliitrén. Secretario: Aniel Alberto Rojas Caballero.

Tesis de jurisprudencia 21/98. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintisiete de marzo de mil novecientos noventa y ocho.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun,
tesis 194, pagina 133, de rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO. " wenmaem-

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del que se desprende que dichas
manifestaciones, atafien propiamente al cumplimiento del cbjeto y alcance sefialado en la
Orden de Visita de Verificacion, por lo tanto las mismas se analizaran de manera conjunta
con el texto del acta de visita de verifigacién, por lo que se procede al analisis del texto del
acta de visita de verificacién, jnstrumentada al establecimiento del presente
procedimiento. ------ '
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Respecto al inciso A) del alcance de la Orden de Visita de Verificacion, esté el de
comprobar que el establecimiento visitado cuente con la Licencia Ambiental Unica del
Distrito Federal, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, al
respecto, de la descripcion realizada por el personal especializado en funciones de
verificacion se advierte que el establecimiento objeto del presente procedimiento
desarrolla la actividad de OFICINAS, con quince (15) empleados al momento de la
visita de veréﬁqacién, la cual de acuerdo al SISTEMA DE CLASIFICACION
INDUSTRIAL AMERICA DEL NORTE DOS MIL TRECE (SCIAN 2013), se encuentra
clasificada como “561110 Servicios de administracién de negocios”, sin embargo
dicha clasificacién no se encuentra dentro del "AVISO POR EL QUE SE DA A
CONOCER EL LISTADO QUE AGRUPA A LOS ESTABLECIMIENTOS QUE POR SU
CAPACIDAD Y ACTIVIDAD NO SE ENCUENTRAN SUJETOS A TRAMITAR LA
LICENCIA AMBIENTAL UNICA PARA EL DISTRITO FEDERAL, DE ACUERDO A LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 61 BIS 5 DE LA LEY AMBIENTAL DE PROTECCION A
LA TIERRA EN EL DISTRITO FEDERAL, Y CONFORME A LAS CLASES DEL
SISTEMA DE CLASIFICACION INDUSTRIAL DE AMERICA DEL NORTE (SCIAN) DEL
ARNO 2013” publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de agosto de
dos mil dieciséis, razon por la cual, al NO encontrarse dentro del Listado de
Establecimientos que por su capacidad y actividad se encuentren excluidos de tramitar la
Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal antes referido, es evidente que el
establecimiento materia del presente procedimiento se encuentra obligado a contar
con la Licencia Ambiental Unica a que hace referencia el articulo 61 BIS de la Ley
Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, lo anterior, ya que el listado
antes referido agrupa a los establecimientos que por su capacidad y actividad no son
sujetos a tramitar la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, en términos de lo
dispuesto en el articulo 61 bis 5 de dicha Ley precepto legal que para una mayor

referencia se transcribe:

ARTICULO 61 Bis 5.~ El listado que agrupa a los establecimientos que por su capacidad y
actividad no se encuentran sujetos a tramitar la Licencia Ambiental Unica para el Distrito
Federal, serd publicado y actualizado anualmente, en el primer bimestre de cada afio
calendario, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Sin que de las constancias que obran en el expediente en que se actla, se advierta
alguna documental con la que se acredite que el establecimiento visitado cuenta con la
Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, incumpliendo de esta forma con lo
establecido en el articulo 19 fraccion Vi, en relacién con los articulos 61 bis y 61 bis 2, de
la Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, mismos preceptos

legales que se citan a continuacion:

2

Ley Ambiental de é}weccién ala Tierr§§ en el Distrito Federal.
i i

!
Articulo 19.- La gjiﬁca de desarrollo sustentable del Distrito Federal sera elaborado y

ejecutada conforme g los siguientes instrgumentos;
2 £

i

e
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Vi. Las {sic) licencia ambiental unica;

Articulo 61 BIS.- La Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal es el instrumento de
politica ambiental por el que se concentran diversas obligaciones ambientales de Jos
responsables de fuentes fijas que estén sujefos a las disposiciones de esta Ley, mediante la
tramitacion de un solo procedimiento que ampare fos permisos y autorizaciones referidos en la

normatividad ambiental.”

ARTICULO 61 BIS 2.- La informacion a que se refiere ef articulo anterior debera presentarse en
el formato que determine la Secretaria, quien podrd requerir fa informacion adicional que
considere necesaria y verificar en cualquier momento la veracidad de la misma.------ew-wmsssmmevwm-

Una vez presentada fa soficitud e integrado el expediente, la Secretaria deberd emilir en un
plazo de treinta dias habiles, debidamente fundada y molivada, la Licencia Ambiental Unica
para el Distrito Federal, en la cual se sefialara al establecimiento las obligaciones ambientales a
que queda sujeto de acuerdo a su actividad y capacidad, y si procede realizar la actualizacion
de Ja informacion del desemperio ambiental de la fuente fija. Transcurrido dicho plazo sin que la
autoridad resuelva, se entenderd que la resolucion se ha emitido en sentido negalivo. -

En ese sentido, y toda vez que el visitado no acreditdé contar con la Licencia Ambiental

Unica para el Distrito Federal, es procedente imponer una multa a la persona moral
denominada “

administradora del inmueble materia del presente procedimiento, la cual se encuentra
referida en el capitulo correspondiente de la presente determinacion administrativa.—---—-

Asimismo, es objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, que la actividad
regulada en el establecimiento visitado presente el “Plan de manejo de residuos solidos”,
en ese sentido, es importante remitirnos a lo dispuesto en los articulos 22, 23 fraccion |
32, 55 y 59 fraccion lll de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, mismo que

establece textualmente lo siguiente:

Articulo 22. Para la prevencion de la generacion, valorizacion y manejo de los residuos
solidos, se incluird en el reglamento las disposiciones para formular planes de manejo, guias
y lineamientos para generadores de allo volurmen de jos residuos solidos.

Articulo 23. Las personas fisicas o morales responsables de la produccion, recoleccion,
manejo, tratamiento, reciclaje, reutilizacion, distribucion o comercializacién de bienes que,
una vez terminada su vida Ghil, onginen residuos sélidos en alfo volumen, de manejo
especial o que produzcan desequilibrios significativos al medio ambiente, cumpliran, ademas
de las obligaciones que se establezcan en el Reglamento, con las siguientes disposiciones:-

1. instrumentar planes de manejo de los residuos sélidos en sus procesos de produccion,
prestacion de servicios o en la utilizacion de envases y embalajes, asi como su fabricacion o
disefio, comercializacion g\ ulilizacion que contribuyan a la minimizacion de los residuos
solidos y promuevan la yeduccion de la generacion en la fuente, su valorizacion o
disposicion final, que ocash Jfgen el menor impacto ambiental posible;

Aﬂi&;ulo 32. Los residuos,,ﬁé manejo especial estaran sujefos a planes de manejo conforme

a !as’gdisposiciones que establezca esta Ley, su reglamento y los ordenamientos juridicos de

caréczer local y federal que al efecto se expidan para su manejo, tratamiento y disposicion
*Za .
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final.

Los generadores de residuos de manejo especial deberén instrumentar planes de manejo,
mismos que deberan ser autorizados por la Secretaria.

Articule 55. Los produciores y comercializadores cuyos productos y servicios generen
residuos sélidos susceptibles de valorizacion mediante procesos de reutilizacién o reciclaje
realizarén planes de mansjo que establezcan las acciones para minimizar la generacion de
sus residuos solidos, su manejo responsable y para orientar a Jos consumidores sobre las
oportunidades y beneficios de dicha valorizacion para st aproveChamignto. —--r-==--mmm~r==-=

Articulo 59. Todo establecimiento mercantil, industrial y de servicios que se dedique a la
reutilizacion o reciclaje de los residuos sélidos deberan:

1il. Instrumentar un plan de manejo aprobado por la Secretaria para la operacion segura y
ambientalmente adecuada de los residuos solidos que valorice,

De conformidad con la normatividad sefialada, se tiene que las personas fisicas o morales
gue se encuentran obligadas a instrumentar planes de manejo de residuos solidos, son

aquellas que se encuentran en las siguientes hipotesis:

1 - Generadores de residuos soélidos en alto volumen.

2 - Generadores de residuos de manejo especial.

3. Generadores de residuos que produzcan desequilibrios significativos al medio
ambiente; y :

4. - Empresas que se dedican a reutilizar o reciclar residuos.

Una vez precisado lo anterior, se procede a entrar al estudio de lo asentado por el
personal especializado en funciones de verificacién en el acta de visita de verificacion
para determinar si el establecimiento visitado se encuentra en alguno de los supuestos

que han quedado precisados.

En ese sentido, y en virtud de que del acta de visita de verificacion se advierte que la
actividad regulada contaba al momento de la visita de verificacién con un total de 270 kg
(doscientos setenta kilogramos) de residuos solidos mezclados, razén por la cual se

considera que el establecimiento visitado es generador de alto volumen, ya que los
residuos con que contaba al momento de la visita de verificacion excedieron los cincuenta

kilogramos (50 kg), lo anterior 5
la Ley de Residuos Sdlidos del |

términos de lo dispuesto en el articulo 3 fraccion XVil de
istrito Federal, mismo que sefiala lo siguientg-m-mrw-mmm-mm=

Articulo 3.~ Para los ef%ctos de la presepte Ley se entiende por:

mstiiuto de Verifioacion Adimd
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XVII. Generadores de alto volumen: Las perscnas fisicas o morales que generen un promedio

igual o superior a 50 kilogramos diarios en pesc biuto folal de los residuos solidos o su
equivalente en unidades de volumen;

Derivado de lo anterior, se hace evidente que el establecimiento visitado se encuentra
obligado a contar con el Plan de Manejo de Residuos Solidos, aprobado por la Secretaria
del Medio Ambiente del Distrito Federal, sin que de actuaciones se advierta documento
alguno con el cual acredite contar con dicho plan, incumpliendo en consecuencia con la
obligacion prevista en el articulo 23 fraccién | de la Ley de Residuos Solidos del Distrito

Federal.

En consecuencia, esta autoridad determina procedente imponer una multa a la persona
moral denominada *

administradora del inmueble materia del presente procedimiento, la cual se encuentra
referida en el capitulo correspondiente de la presente determinacion administrativa.--------

También fue objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, que el
establecimiento cuente con los contenedores dentro de sus instalaciones con las
indicaciones relacionadas con la separacién de organicos e inorganicos y que
cumplan con la separacion de sus residuos soélidos, ahora bien, de lo asentado por el
personal especializado en funciones de verificacion, en relacién a este punto, se

desprende lo siguiente:

MOMENTO 2) SE REALIZA UN RECORRIDO POR LAS AREAS COMUNES DEL INMUERLE, PASHLOS, SANITARION,
AREAS DE RECEPCION DE USO COMUN PUESTO QUE EL GIRO DEL INMUEBLE ES DE CONDORMINIO DE OFICINAS
POR LO CUAL NG SE ME PERMITE EL. ACCESD A LAS OFICINAS DE USO PRIVATIVO. DURANTE EL RECORRIDO
ADVIERTO QUE HAY VARIOS BOTES DE BASURA COLOCADOS ENLAS AREAS COMUNES EN L8 CUALES NO SE

OBSERVA SEPARACION DE BASURA Y SE MEZCLA RESIDUOS INORGANICOS CON ORGANICOS. DENTRO DEL
INMUESLE EXISTE UN AREA DOMDE SE UBICAN LOS CONTEMEDORES EN DONDE SE ALMACENA TODA LA
BASURA. DETRO DE ESTA AREA SE OBSERVA UN BOTE EN COLOR VERDE Y SiN SENALAMIENTO Y JUNTO A ESTE
BOTE SE OBSERVAN BOLSAS DE BASURA APILADA, AL INSPECCIONAR LAS BOLSAS DE BASURA LOS RESIDUOS
SE ENCUENTRAN MEZCLADOS. 3) AL MOMENTO NO EXMIBE PAGO DE EXCEDENTES 4) EL ESTABLECIMIENTO
PERMITE LLEVAR A CARGC EL PASAJE DANDO UN TOTAL DE 270 KG {(DOSCIENTOS SETENTA KIL.OGBRAMOS) DE
RESIDUOS MEZCLADOS. 5) EL VISITADO NO ACREDITA LA ENTREGA DE RESIDUOS SOLIDOS AL SERVICIO DE
LIMPIA DEL GOBIERND DEL DISTRITO FEDERAL O ALGUNA EMPRESA AUTORIZADA

...” (sic), derivado la transcripcién anterior, se advierte que el establecimiento visitado, al
momento de la visita de verificacion NO dio cumplimento con la obligacidon de tener todos
sus contenedores debidamente diferenciados para el almacenamiento temporal de los
residuos solidos organicos e inorgéanicos, establecida en los articulos 2 fraccion Vil y 33
del Reglamento de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, asimismo, NO dio
cumplimiento a la obligacion refer%:‘;te a la separacion de sus residuos sdlidos en

organicos e inorganicos, transgredigndo lo establecido en el articulo 33 de la Ley de
Residuos Sélidos d;f;l Distrito Federal %preceptos legales que establecen lo siguiente:-—--

Ley de Résiduos Sélidos del }?Sistrito Federal.

i
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Articulo 33.- Todo generador de residuos solidos debe separarios en orgdnicos e inorganicos,
dentro de sus domicilios, empresas, establecimientos mercantiles, industriales y de servicios,
instituciones publicas y privadas, centros educativos y dependencias gubemamentales y

similares.

Estos residuos sélidos, deben depositarse en contenedores separados para su recoleccion por
el servicio publico de limpia, con el fin de facilitar su aprovechamiento, tratamiento y disposicion
final, o bien, llevar aquefios residuos solidos valorizables directamente a los establecimientos de
reutilizacion y reciclaje.

El Reglamento definira fa subclasificacion que debera aplicar para la separacién obligatoria de
residuos sélidos, con base a las disposiciones del presente articulo para cada una de las
clasificaciones establecidas, asi como para los distintos tipos de generadores. ——r---rmrr==r=m=-

Reglamento de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal.

Articulo 2.- Para efectos de este Reglamento se consideraran las definiciones contenidas en la
Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, y las siguientes:

Vill.- Contenedor diferenciado; Recipiente destinado al depésito temporal de los residuos
orgénicos o inorgénicos;..."(sic).

Articulo 33. Los generadores de residuos solidos deberan disponer de contenedores
diferenciados y aptos para el almacenamiento temporal de los residuos soélidos organicos e
inorgénicos; asi como tomar las prevenciones necesarias para evitar la mezcla de los mismos
en la fuente de generacion, su almacenamiento temporal ¢ la entrega al servicic de

limpia.”(sic).

Derivado de lo anterior, esta aujgd i rocedente imponer una sancion a la
persona moral denominada %
B o inistradora del inmueble materia del presente procedimiento, la cual
se encuentra referida en el capitulo correspondiente de la presente determinacion

administrativa.

De igual forma, del objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, se desprende
que el establecimiento debe acreditar el pago de las tarifas correspondientes por los
servicios de recoleccion y recepcion de los excedentes de sus residuos soélidos a la
Tesoreria del Distrito Federal; al respecto, del acta de visita de verificacion se desprende
que el establecimiento objeto del presente procedimiento contaba al momento de la visita
de verificacion con un total de residuos sélidos mezclados de 270 kg (doscientos setenta
kilogramos), por lo que con ese pesaje se considera que el establecimiento de mérito es
un generador de residuos sdlidos de alto, volumen, tal y como se sefialé en parrafos
precedentes, por lo tanto el vigitado debe/ cumplir con la obligacion a que se refiere el
articulo 38 Gltimo parrafo de 1§ Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, en ese
sentido, se encuentra obligado a pagarle jal servicio de limpia, tal y como lo establece el
Codigo Fiscal del Distrito Federdl, lo ameeﬁior en términos de los articulos 3 fraccion XVily
s i
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38 parrafo segundo de Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, precepios que
sefialan:

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal

Articulo 3°.- Para los efectos de la presente Ley se entiende por:

XVI. Generadores de alto volumen: Las personas fisicas o morales que generen un promedio
igual o superior a 50 kilogramos diarios en peso bruto total de los residuos solidos o su

equivalente en unidades de volumen;

“Articulo 38.- Todo generador de los residuos sélidos tiene la obligacion de eniregarios al
servicio de limpia.

(...) Los establecimientos mercantiles y de servicios distintos a Jos establecidos en el parrafo
anterior, empresas, fabricas, tianguis, mercados sobre ruedas autorizados, mercados publicos,
centros de abasto, concentraciones comerciales, industrias y Ssimilares, asi como Jas
dependencias y entidades federales, que generen residuos sdélidos en alto volumen,
deberan pagar las tarifas correspondientes por los servicios de recoleccion y recepcion de
residuos solidos que establece el Cédigo Financiero del Distrito Federal.

Ordenamiento (Cédigo Fiscal del Distrito Federal) que es aplicable en la especie al quedar
establecido en el articulo 38 de la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, que el
pago de las tarifas correspondientes por los servicios de recoleccién y recepcion de
residuos soélidos deberan hacerse a la Tesoreria del Distrito Federal, en términos de lo
dispuesto en el Caédigo Financiero del Distrito Federal, sin embargo es preciso sefialar
que el Codigo Financiero del Distrito Federal ha quedado abrogado a partir de la entrada
en vigor del Cédigo Fiscal del Distrito Federal el cual fue publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el veintinueve de diciembre de dos mil nueve, tal y como lo sefiala el
articulo TERCERO TRANSITORIO del Cédigo Fiscal del Distrito Federal, no obstante lo
anterior, es preciso destacar que las disposiciones contenidas en el Cédigo Financiero del
Distrito Federal que no se opongan a lo dispuesto en el citado Codigo Fiscal del Distrito
Federal, seguirdn surtiendo sus efectos hasta que no se lleven a cabo las modificaciones
a las disposiciones correspondientes para hacerlas congruentes con los preceptos
contenidos en el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo CUARTO TRANSITORIO del Codigo Fiscal en cita, circunstancia que se actualiza
en la especie, toda vez que el pago de las tarifas que se sefialan en el articulo 38 de Ia
Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, también queda contemplada en las
disposiciones del Codigo Fiscal del Distrito Federal, tal y como se establece en el articulo
243 de dicho ordenamiento, por lo tanto el pago de las tarifas correspondientes por los
servicios de recoleccion y recepcién de residuos sdlidos a la Tesoreria del Distrito Federal
que sefiala el articulo 38 de la Ley é?e Residuos Sdlidos del Distrito Federal, debera
hacerse atendiendo a lo dispuesto en ¢ Codigo Fiscal del Distrito Federal.

Por lo que hace a sus manifestacioneg vertidas en el escrito de observaciones ingresado
en la oficialia de partes de este instituto, en relacién con este punto, consistentes en: “._.es
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importante mencionar que el dia en que se llevo a cabo la Visita de Verificacién, fue un dia inusual,
ya que los dias jueves y viernes, por ser considerados dias santos e inhabiles, los inquilinos del
inmueble no laborarian y bajaron ese dia toda la basura acumulada, es por ello que el C. David
Moreno Popoca, personal especializado en funciones de verificacion del INVEADF, al practicar la
visita encontré varias bolsas de basura apiladas que no habian sido entregadas para desechatias,
generando 270 kg. De residuos...” (sic), al respecto digasele a la promovenie que sus
manifestaciones resultan inatendibles, en razén a que las mismas no se encuentran
adminiculadas con medio probatorio alguno. Aunado, a lo anterior resultan inoperantes,
toda vez que las mismas no desvirtGan en nada la fe publica del personal especializado
en funciones de verificacién que circunstancié los hechos en el acta de visita de
verificacién, méaxime que es obligacion de la promovente asumir la carga de la prueba, en
términos de lo dispuesto por el articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 péarrafo segundo.

Derivado de lo anterior y toda vez que de las constancias que obran agregadas en autos,
no se advierte documental con la cual se acredite gl pago de la tarifa correspondiente
por los servicios de recoleccion y recepcion de los excedentes de residuos solidos

a la Tesoreria del Distrito Federal, esta autogd rmina procedente imponer una
multa a la persona moral denominada %
I oo inistradora del inmueble materia del  presente

procedimiento, la cual se encuentra referida en el capitulo correspondiente de la presente
determinacion administrativa. -

Finalmente por lo que hace al punto consistente que se acredite la entrega de los residuos
sélidos al Servicio de Limpia del Gobierno del Distrito Federal o empresas autorizadas por
éste, debe precisarse que tratandose o no de generadores de residuos en alto volumen,
todo generador de residuos solidos tiene la obligacion de entregarlos al servicio de limpia
o empresas autorizadas por éste, al respecto de las constancias que obran en autos del
presente procedimiento se advierten cuatro facturas de la_persona I
Il para e servicio de recoleccion de solidos de la .
B o' os meses de enero, febrero, marzo y abril de dos mil diecisiete; no
obstante, no acredita que dicha persona se encuentre autorizada por la Secretaria del
Medio Ambiente para la recoleccion, manejo, tratamiento, reutilizacidon, reciclaje vy
disposicion final de los residuos solidos, conforme a lo dispuesto en el articulo 6 fraccion
XV de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, por lo que con dichas
documentales no se acredita el cumplimiento de la obligacion en estudio, sin embargo, s
hace del conocimiento a la persona moral denominada *

administradora del inmueble materia del presente
procedimiento, que en término ide lo dispueéto en el articulo 25 fraccién | de la Ley de
Residuos Solidos, queda prohibido por cuafquier motivo arrojar o abandonar en la via
publica, areas comunes, parq;iges, barrancas, y en general en sitios no autorizados,
residuos solidos de cualquier especie, por If) que se le conmina para el caso de que no
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cumpla con la obligacidén en comento, a partir del dia siguiente del dia siguiente a que
surta efectos la notificacion de la presente determinacion, haga la entrega de sus residuos
solidos al servicio de limpia o empresas autorizadas por la Secretaria del Medio

Ambiente.

SANCION Y MULTAS

PRIMERA.- Por no acreditar contar con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito
Federal expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, en términos
de fo que disponen los articulos 19 fraccién VI, 81 bis y 61 bis 2, de la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, se impone a la persona moral denominada

administradora del
inmueble materia del presente procedimiento, MULTA equivalente a 250 (doscientas
cincuenta veces) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento
de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccidn, resulta la cantidad de $18,392.50 (DIECIOCHO MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS 50/100 M.N.), prevista en el articulo 213
fraccién 1l de la Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el
Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en esta Ciudad,
mismos que a continuacion se transcriben:

Ley Ambiental de Proteccidn a la Tierra en el Distrito Federal.

“Articufo 213.- Cada una de las infracciones a esta Ley, su reglamento, las normas
ambientales del Disirito Federal y demdas disposiciones que de ella emanen, seran
sancionadas administrativamente por la autoridad, con una o mas de las siguientes
sanciones:

JI. Multa por e equivalente desde veinte hasta cien mil veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente;,”

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

1. Muita, en los montos dispuegtos por las leyes aplicables, ...”

Ley de Ingresos de la Ciudad ¢ e%g\/iéxico para el Ejercicio Fiscal 2017.
: L}

Articulo 9.- E! valor de la Unidad %!e Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la Ley
de la Unidad de Cuenta de la C%dad de Mexico, que estara vigente a partir del 1° de enero
de 2017, seré de 73.57 pesos.—-
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Debe precisarse que la misma se impone atendiendo a lo previsto en el articulo 214 de la
Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, gue determina la

INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, el cual sefiala lo siguiente:

Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal.

“ARTICULO 214.- Para la imposicién de las sanciones por infracciones a esta Ley, se
tomaran en cuenta:

| Los dafios o afeciaciones que se hubiesen propiciado ¢ se puedan generar a los recursos
naturales, con motivo de los hechos constitutivos de las infracciones de gue se lrate, -

II. Las condiciones economicas de la persona infractora para determinar que no sea rinosa
o desproporcionada una multa;

Il La reincidencia, si la hubiere; y

V. El cumplimiento o incumplimiento de medidas-correctivas o de seguridad.

V. Ef monto de la inversion de la obra, proyecto, programa o actividad; asi como el imporie
destinado a la aplicacion de medidas de seguridad, prevencion, mitigacion  y/o

compensacion que no se hubieran cumplido.
VI. Las ganancias o beneficios obtenidos con la operacion de una obra proyecto, programa o

actividad de manera clandestina y de aquellas que operen sin contar con la autorizacion,
permiso, licencia o registro correspondiente.

Vil La veracidad o falsedad, dolo o mal fe con que se conduzca el interesado o prestador de
servicios ambientales o el error al que haya inducido o pretenda inducir a la autoridad para

obtener un beneficio 0 ganancia indebida.

VIl El cumplimiento o incumplimiento de las condicionantes, obligaciones, lineamientos y/o
disposiciones establecidos en las licencias, autorizaciones, permiso, registros y demas
ordenamientos ambientales vigentes, por parte del responsable de una obra, proyecto,
programa o actividad en cada una de sus etapas.

I - Los dafios o afectaciones que se hubiesen propiciado o se puedan generar a los
recursos naturales, en el sentido de que al no observar la Ley Ambiental de Proteccion a
la Tierra en el Distrito Federal, el establecimiento visitado causa una pérdida, disminucion,
detrimento o menoscabo significativo inferido a los elementos naturales susceptibles de
ser aprovechados, al ambiente o a uno o mas de sus componentes, toda vez que no
acredité contar con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, la cual es un
instrumento de politica ambiental por el que se concentran diversas obligaciones
ambientales de los responsables de fuentes fijas que estan sujetos a las disposiciones
ambientales, motivo por el cuaiibsta Instancia determina que la conducta realizada por el

visitado es grave en razon dejque con /ello sobrepone su interés particular al orden e

interés publico, esto en virtud dg no ateer a sus obligaciones que como establecimiento

mercantil debe cumplir en materia de prteccién ambiental.

|
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Il.- Las condiciones econdémicas del Infractor, tomando en cuenta lo asentado por €l
personal especializado en funciones de verificacion, se atiende al giro que se desarrolla
que es el de “OFICINAS”, con quince (15) empleados al momento de la visita de
verificacion y en virtud de que al estar en operaciones, significa que existen ganancias
que le permiten permanecer en funcionamiento, por lo tanto esta autoridad determina que
establecimiento visitado cuenta con capacidad economica para el pago de la multa que le
es impuesta, asimismo, aun y cuando las condiciones del infractor fueron elevadas o
minimas, la multa de doscientos cincuenta (250) veces la unidad de cuenta de la Ciudad
de México vigente al momento de la comisién de la infraccion, es mucho menor a la multa
media que deriva de los parametros del articulo 213 fraccion |l de la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, es decir de veinte hasta cien mil (100,000)
veces la unidad de cuenta de la Ciudad de México vigente, motivo por el cual, esta
Autoridad determina que el visitado cuenta con la capacidad econémica para solventar la
multa impuesta en la presente determinacion.

Ill.- La reincidencia, esta autoridad no tiene antecedentes de que el visitado hubiere
cometido con anterioridad infracciones a las disposiciones contenidas en la Ley Ambiental
de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, por lo tanto, no es reincidente.——---emmmmmmme-

V.- El cumplimiento o incumplimiento de medidas correctivas o de seguridad, esta
autoridad considera que no resulta aplicable al caso concreto la fraccion que nos ocupa,
en virtud gue en el presente caso no se ordenaron medidas correctivas o de seguridad.——-

V.- El monto de la inversién de la obra, proyecto, programa o actividad; asi como el
importe destinado a la aplicacion de medidas de seguridad, prevencién, mitigacion
ylo compensacidon que no se hubieran cumplido, al respecto, esta autoridad no cuenta
con los elementos necesarios para determinar el monto de inversion de la obra, proyecto
o actividad, asi como el importe destinado a la aplicacién de medidas de seguridad, por lo
que ello no se considerara para agravar la sancion correspondiente.

VI.- Las ganancias o beneficios obtenidos con la operacién de una obra proyecto,
programa o actividad de manera clandestina y de aquellas que operen sin contar
con la autorizacion, permiso, licencia o registro correspondiente. Esta autoridad
determina no hacer pronunciamiento alguno, en virtud de que desconoce las ganancias o
beneficios obtenidos con la operacion del proyecto o actividad, no obstante ha quedado
precisado que la multa se impone en razdén de sus actividades y el numero de

empleados.

st

3
Vii.- La veracidad o falsedad, dolo o %na!a fe con gue se conduzca el interesado o
prestador de servicios ambientales (? el error al gue hava inducido o pretenda
inducir a la autoridad para obtener Un beneficio o ganancia indebida. Por lo que
respecta a este punto, si bien es cierto el establecimiento visitado incumplié con lo
dispuesto en la Ley Amt;giental de Protecé;ién a la Tierra en el Distrito Federal, también lo

H
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es que de las constancias que obran agregadas al presente expediente, no se advierte
documental alguna con la que se acredite que el establecimiento visitado cuenta con la
Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, sin advertirse mayor intencion del
interesado por acreditar hechos falsos o inciertos ante esta autoridad que pudieran
eximirle de las sanciones correspondientes por el incumplimiento a las obligaciones
previamente mencionadas, por ello no se considerara para agravar la sancion

correspondiente.

Vill.- El cumplimiento o incumplimiento de las condicionantes, obligaciones,
lineamientos ylo disposiciones establecidos en las licencias, autorizaciones,
permiso, registros y demas ordenamientos ambientales vigentes, por parte del
responsable de una obra, proyecto, programa o actividad en cada una de sus
etapas. Ha quedado precisado en lineas que anteceden, que no se acredité contar con la
Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, en la que se concentran diversas
obligaciones que deben de cumplirse, por lo que no podriamos suponer un incumplimiento
de condicionantes u cbligaciones establecidas en una Licencia, si no se acredité contar

con ella.

Cabe sefalar que la multa de doscientos cincuenta (250) veces la unidad de cuenta de la
Ciudad de México vigente, anteriormente sefialada, se considera procedente y acorde a la
violacion cometida por el infractor, en virtud de que ha quedado precisado en lineas
anteriores, que la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal es un instrumento de
politica ambiental por el que se concentran diversas obligaciones ambientales de los
responsables de fuentes fijas que estan sujetos a las disposiciones ambientales, por lo
que queda claro que el establecimiento visitado ha venido operando en sus actividades
comerciales, sin cumplir con las obligaciones a que se encuenira sujeto en materia de
Proteccién Ecolégica y Medio Ambiente, dejando de observar en consecuencia, los
ineamientos en materia de emisiones a la atmésfera; de descarga de aguas residuales;
de generacién y manejo de residuos solidos, en materia de ruido y vibraciones y en
materia de registro de emisiones y transferencia de contaminantes, y demas disposiciones
aplicables, pudiendo causar con ello una pérdida, disminucion, detrimento o menoscabo
significativo inferido a los elementos naturales susceptibles de ser aprovechados, al
ambiente o @ uno o mas de sus componentes, precisando ademas que de acuerdo al giro
que se desarrolia en el establecimiento visitado, que es el de “OFICINASY, con guince
(15) empleados al momento de la visita de verificacién, se determina que el visitado
cuenta con la capacidad econémica para solventar la multa impuesta, derivado de lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion, adicionalmente que
dicha multa es mucho menor 4 la multa media que deriva de los parametros del articulo
243 fraccion |l de la Ley Am éntai de P;Oteccién a la Tierra en el Distrito Federal, es
decir, de veinte hasta_ cien ai (100,000) veces la unidad de cuenta de la Ciudad de

México vigente.
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SEGUNDA.- Por no acreditar contar con el Plan de Manejo de Residuos Sélidos
debidamente aprobado por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal
para la operacién segura y ambientalmente adecuada de los residuos sélidos, en términos
del articulo en términos del articulo 23 fraccion | y 55 de la Ley de Residuos Sdlidos del

Distrito Federal, es procedente imponer a la persona moral denominada *INGGz_zG_G
administradora del inmueble

materia del presente procedimiento, UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE A CIENTO
CINCUENTA (150) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
vigente al momento de practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto, a
razon de setenta y tres pesos punto cincuenta y siete centavos ($73.57), por unidad de
cuenta, resultando la cantidad de $11,035.50 (ONCE MIL TREINTA Y CINCO PESOS
50/100 M.N.), prevista en el articulo 69 fraccion lll de la Ley de residuos solidos del
Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto en el articulo 48 fraccién | del Reglamento de
Verificacion administrativa del Distrito Federal y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la
Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en esta Ciudad, preceptos legales que se citan a continuacion para mayor
referencia.

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 23. Las personas fisicas o morales responsables de la produccién, distribucion o
comercializacion de bienes que, una vez terminada su vida Util, originen residuos sélidos en alto
volumen o que produzcan desequilibrios significativos al medio ambiente, cumpliran, ademas de
jas obligaciones gue se establezcan en el Reglamento, con las siguientes:

1. Instrumentar planes de manejo de los residuos sélidos en sus procesos de produccion,
prestacion de servicios o en la utilizacion de envases y embalajes, asf como su fabricacion o
disefio, comercializacion o ulilizacion que contribuyan a la minimizacion de los residuos s6lidos
v promuevan la reduccion de la generacién en la fuente, su valonzacién o disposicion final, que
ocasionen el menor impacto ambiental posible;

Articulo 55. Los productores y comercializadores cuyos productos y servicios generen residuos
sélidos susceptibles de valorizacién mediante procesos de reutilizacién o reciclaje realizaran
planes de manejo que establezcan las acciones para minimizar la generacion de sus residuos
solidos, su manejo responsable y para onentar a los consumidores sobre las oportunidades y
beneficios de dicha valorizacién para su aprovechamiento.

Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacion de las disposiciones de la presente Ley,
se aplicaran conforme a lo siguients: -

M. Multa de 150 a mil veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente las
violaciones a lo dispuesto por jos articulos 25 fracciones i, IV, VIl y VIII; 38 tercer parrafo; 55 y
59 de la presente Ley y la ley Fegra/ de Responsabilidades de los Servidores Publicos, y------m-

Reglamento de Verificacién administrativa def Distrito Federal.

“Articulo 48. La autoridad compé ente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podra imponer ias siguientes sanciones administrativas:

3
i
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{.- Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ...

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para ef Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 9.~ El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México sera de 73.57 pesos a partir
del 1° de enero de 2017.

TERCERA.- Por no tener al momento de la visita de verificacién sus contenedores
dentro de sus instalaciones con las indicaciones relacionadas con la separacion de
organicos e inorganicos y no cumplir con la separacion de sus residuos solidos
para su recoleccién por el servicio publico de limpia, con el fin de facilitar su
aprovechamiento, tratamiento y disposicion final, en términos de los articulos 33 de la Ley
de Residuos Solidos del Distrito Federal y 2 fraccion VI y 33 del Reglamento de Ia Ley de

iduos Sélidos del Distrito Federal, SE AMONESTA a la persona moral denominada
_ administradora del

inmueble materia del presente procedimiento, lo anterior de conformidad con el articulo 69
fraccion | de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, apercibida que en caso de
incumplir de nueva cuenta se hara acreedora a una sancion sefialada en la Ley.—--mvmmr

Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal,

Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacién de las disposiciones de Ja presernte Ley,
se aplicaran conforme a lo siguiente:

1. Amonestacién cuando por primera vez se incumplan con las disposiciones contenidas en los
articulos 25 fraccion Vy 33 de esta Ley;

CUARTA.- Por no acreditar el pago de la tarifa correspondiente por los servicios de
recoleccién y recepcion de residuos solidos a la Tesoreria del Distrito Federal, del
excedente que produce en residuos sélidos, incumpliendo con la obligacion dispuesta en
el articulo 38 parrafo tercero de la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, motivo

or el cual es procedente imponer a la persona moral denominada
| administradora del inmueble

materia del presente procedimiento, UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE A CIENTO
CINCUENTA (150) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
vigente al momento de practicarse la visita de verificacién materia del presente asunto, a
razén de setenta y tres pesos punto cincuenta y siete centavos ($73.57), por unidad de
cuenta, resultando la cantidad de $11,035.50 (ONCE MIL TREINTA'Y CINCO PESOS
50/100 M.N.), lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 69 fraccion il de
la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo
48 fraccién | del Reglamento de Verificacion administrativa del Distrito Federal y articulo
cuarto transitorio de la Ley/de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de Ia
Ley de Ingresos de la Ciydad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos
legales vigentes vy apiic%b!es en esta Ciudad, preceptos legales que se citan a

continuacién para mayor rgferencia.;
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Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal

Articulo 38. Todo generador de los residuos sélidos tiene la obligacion de entregarlos al servicio
de limpia.

Los establecimienios mercantiles y de servicios distintos a los establecidos en el péarrafo
anterior, empresas, fabricas, tianguis, mercados sobre ruedas autorizados, mercados publicos,
centros de abasto, concentraciones comerciales, industrias y similares, asi como las
dependencias y entidades federales, que generen residuos sélidos en alto volumen, deberan
pagar las tarifas correspondientes por 10s servicios de recoleccion y recepcion de residuos
solidos que establece el Coédigo Financiero del Distrito Federal.

“Articulo 69.- Las sanciones comelidas por la violacion de las disposiciones de la presente Ley,
se aplicaran conforme a lo siguiente:

“ijl. Multa de 150 a mil veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente las
violaciones a lo dispuesto por los articulos 25 fracciones Iil, 1V, VIl y VIli; 38 tercer parrafo; 55y
59 de la presente Ley y la ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos; y” ~--

Reglamento de Verificacion administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

1.- Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 9.- £l valor de ia Unidad de Cuenta de la Ciudad de México sera de 73.57 pesos a partir
del 1° de enero de 2017.

Por tanto y toda vez que esta instancia impone en la presente Resolucion administrativa
multas minimas, por las infracciones antes referidas, se determina no entrar al estudio de
la individualizacién de las sanciones que sefala el articulo 70 de la Ley de Residuos
Solidos del Distrito Federal, en relacion con el articulo 132 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, siendo aplicables los siguientes:

Novena Epoca
Registro: 192796
Instancia: Segunda Sala
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo X, Diciembre de 1999
Materia(s): Administrativa
Tesis: 2a./4.127/99

Pagina: 219

MULTA FISCAL MINIMA. |
IMPOSICION, NO AMERITA 1.

CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
A CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL

Si bien esicierfo que de cor#ormidad con el articulo 16 constitucional todo acto de
autoridad que incida en la esfé;ra Juridica de un particular debe fundarse y motiva
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también lo es que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, - que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio,
jmponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar pormenorizadamente
los elementos que la llevaron a determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre otras,
la gravedad de la infraccion, la capacidad econdmica del infractor, su reincidencia, ya que
tales elementos sélo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la
minima, pero no cuando se aplica esta dlfima, pues es inconcuso que legalmente no
podria imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de fundamentacion
y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada a fundar con todo
detalle, en la ley aplicable, el acto de que se lrale Y, ademéas, a motivar
pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que, efectivamente, el
particular incurrié en una infraccion; es decir, la obligacion de motivar el acto en cuestion
se cumple plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los
elementos de los cuales desprenda Ja autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones concretas que la
llevaron a imponer Ja multa minima.

SEGUNDA SALA
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del

Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre
de 1999. Unanimidad de cuatro volos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Fonente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y NUEVE. ——~-r-mmmr====x

Octava Epoca

Registro: 214716

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Xl Octubre de 1993

Materia(s): Administrativa

Tesis:

Pagina: 450

MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA
AUTORIDAD NO ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa impuesta con
motivo de una infraccion es Ja minima que prevé la norma aplicable, la autoridad queda
eximida de razonar su arbitrio para fijar la cuantificacion de la misma.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Manuel de Jesis Rosales Suarez.
Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S. A. de C. V. 4 de febrerc de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Marfa Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez Cruz.
Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. A. de C. V. 2 de julio de 1892,
Unanimidad de vdtos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram
Gonzalez Cruz.

Amparo directo 201/92. Cartonajes Estrella, S. A de C. V. 28 de febrero de 1992.
Unanimidad de vplos. Ponente: Lui;s Maria Aguilar Morales. Secretario. Antolin Hiram

Gonzélez Cruz.-—
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EJECUCIONDE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion en ejecucion de sentencia se
proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente-—-—-------r--m-

PRIMERA.- Se hace del conocimiento a la persona moral denominada ‘GGG_G—__
I ocministradora del inmueble
materia del presente procedimiento, que deberd exhibir ante la Direccion de Calificacion
“A” de este Instituto, en un término de tres dias habiles, el original del recibo de pago de
las multas impuestas en el Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario,
se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo
de conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo
establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal.

SEGUNDA.- Se hace del conocimiento a la persona moral denominada | ENEG_zGEG
.  ccministradora del inmueble
materia del presente procedimiento, que la sancién consistente en la “AMONESTACION”,
la misma quedara materializada al momento en que la presente determinacion sea
notificada, dado que su finalidad Unicamente consiste en que la parte sancionada conozca
las infracciones en que incurrid y en lo sucesivo evite su realizacion.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo.

1. La resolucion definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucién administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion, de
conformidad con el considerando SE(%EUNDO de la presente resolucion administrativa. ---

TERCERO.- Porlo qufe respecta a la ¢bligacion consistente en acreditar la entrega de sus
residuos solidos al servicio de Limpig del Gobierno del Distrito Federal o alguna de las
empresas autorizada% por éste, esta autoridad no emite pronunciamiento alguno al

H 1
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respecto, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de esta determinacion
administrativa.

CUARTO.- Por encontrarse al momento de la visita de verificacion en operaciones y no
acreditar contar con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal expedida por la
Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, en términos de lo que dispone los
articulos 19 VI y 61 Bis de la Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito
Federal, se impone a la persona moral denominada

administradora del inmueble materia del presente
procedimiento, UNA MULTA EQUIVALENTE DE QUINIENTAS (500) VECES LA
UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE al momento de practicarse
la visita de verificacion materia del presente asunto, a razén de setenta y tres pesos punto
cincuenta y siete centavos ($73.57), por unidad de cuenta, resultando la cantidad de
$36,785.00 (TREINTA Y SEIS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS 00/100
M.N.), prevista en el articulo 213 fraccion Il de la Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra
en el Distrito Federal, en relaciéon con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, y articulo 9 de la Ley de
Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en esta Ciudad, de conformidad con el considerando TERCERO de

la presente resolucion administrativa.

QUINTO.- Por no acreditar contar con el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos
debidamente aprobado por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal
para la operacion segura y ambientalmente adecuada de los residuos solidos, en términos
del articulo en términos del articulo 23 fraccion | y 55 de la Ley de Residuos Solidos del

Distrito Federal, es procedente imponer a la persona moral denominada ’
administradora del inmueble

materia del presente procedimiento, UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE A CIENTO
CINCUENTA (150) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
vigente al momento de practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto, a
razén de setenta y tres pesos punto cincuenta y siete centavos ($73.57), por unidad de
cuenta, resultando la cantidad de $11,035.50 (ONCE MIL TREINTA Y CINCO PESOS
50/100 M.N.), prevista en el articulo 69 fraccion lil de la Ley de residuos solidos del
Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacién administrativa del Distrito Federal y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la
Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes vy
aplicables en el Distrito Federal, de conformidad con el considerando TERCERO de la

presente resolucién administrativa,

SEXTO.- Por no tener al njomento dé la visita de verificacién sus contenedores
dentro de sus instalaciones|con las indicaciones relacionadas con la separacién de
organicos e inorganicos yjm cumplir con la separacion de sus residuos solidos
para su recoleccion por é! serviciogpl}blico de limpia, con el fin de facilitar su

nstituto de Verificacton Admi

Coordinacion de Substanciacit
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aprovechamiento, tratamiento y disposicion final, en términos de los articulos 33 dela Ley
de Residuos Sélidos del Distrito Federal y 2 fraccion Vil y 33 del Reglamento de la Ley de
Residuos Solidos del Distrito Federal, SE AMONESTA a la persona moral denominada
I o ministradora del
inmueble materia del presente procedimiento, lo anterior de conformidad con el articulo 69
fraccion | de la Ley de Residuos Soélidos del Distrito Federal, apercibida que en caso de
incumplir de nueva cuenta se harad acreedor a una sancion sefialada en la Ley, de
conformidad con el considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa,---——-

SEPTIMO.- Por no acreditar el pago de la tarifa correspondiente por los servicios de
recoleccion y recepcién de residuos sélidos a la Tesoreria del Distrito Federal, del
excedente que produce en residuos sélidos, incumpliendo con la obligacion dispuesta en
el articulo 38 parrafo tercero de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, motivo

por el cual es procedente imponer a la persona moral denominada *
administradora del inmueble

materia del presente procedimiento, UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE A CIENTO
CINCUENTA (150) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
vigente al momento de practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto, a
razén de setenta y tres pesos punto cincuenta y siete centavos ($73.57), por unidad de
cuenta, resultando la cantidad de $11,035.50 (ONCE MIL TREINTA Y CINCO PESOS
50/100 M.N.), lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 69 fraccion lil de
la Ley de Residuos Sélidos del Distritc Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo
48 fraccion | del Reglamento de Verificacion administrativa del Distritc Federal y articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la
Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en esta Ciudad, de conformidad con el considerando
TERCERO de la presente resolucién administrativa.

OCTAVO.- Hagase del conocimiento a la persona moral denominada [ N N

administradora del inmueble
materia del presente procedimiento, que deberd acudir a las oficinas de la Direccion de
Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en
calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito
Judrez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Déistrito Federal, a efecto de que exhiba en original el
recibo de pago de sus multas, en faso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal, para que inicie el proce ifmiento economico coactivo, de conformidad con lo
dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articuio 56 del
Reglamento de Verificacion Adminis‘g rativa del Distrito Federal.
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NOVENO.. Con fundamenio en lo que establecen |og articulos 59, 60 Yy 61 de|
Regiamento de \/eriﬁcacién Admmistrativa del Distritg Federal, se hace de} Conocimientn
del interesado que tiene yn término ge quince digs habiles Contados gz Partir del dig
Siguiente ) en que surta Sus efectos g notificacion de la resolucién, Para que de
considerario Necesario, imerpanga el recurso de inccnformidad ante el superjor jerafrquico,
O promueva juicio de nulidad ante el Tribunaj de o Contencioso Admmistrativo del Distrito

e e R

de Veriﬂc:acién Administraﬁva del Distrito Federaj conforme g Su articulo 7, asi como o
dispuesto en el articulo 83 fraccion | dej Reglamento o e LT OO

~—C.0e calificacion

I'tiene sy fundamentg

A Bis, Seccion primerg fraccion v del Estatuto Organico

del Institute de Verificacién Administratiys del Distrito Federal: 6 de la Ley de| Instituto de

Verificacion Administrat:’va del Distrito Federg) Y 14 de| Reglamento de Verificacion

Administratiyg del Distrito Federaj, finalidad €S para el g broteccion
Manejo de jos ¢ -22IS0nales que Ja alificacion _«p»

eXpreso, salvo |as eXcepciones Previstas en i LY e 0TSO lIMieNG

Ej 'esponsable dg Sistema de datos Personales es gf Licenciado Jonathan Solay
Féasﬁes’, Ceardinadw de Subsmnciaciéﬂ de Procedimientos, vy la direccion donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, Cancelacion Y oposicién, asi como g
Ffévocacion dej Consentimiento €s la Oficing de Informacisn Pubiica del Instituio de
\/eriﬁcacién Adminéstrai'iva del Distrito Federal, sito en: Caroling No. 132, Col Noche
Buena, CcP 03720, Delegacion Benito Juarez México OF oo 0 7 NoChe

Ej interesado podra diﬂ'girs'n al mstitu@ de Acceso g la Informacion Plblica dej Distrito

Federal, donde recibird asdsorig sobre jog derechos que tfutela Jg Ley de Proteccién de

Datos Personales Para ely Distritg Federa) al teléfono- 5636—4636; correp electrénico:
. /e i :

datos,persona!es@mfc)df.G‘rgmx 0 wv’;ﬁmmfe‘odforg,mx“. ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~
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ersona moral denominada

0.- Notifiqu onalmente

h “ & administradora del

resente procedimien 0, b.onducto de 8u apoderada legal la C.
[ | [

ECIMO SEG

inmuebl

e materia del p

-ﬂsos cc. I b | e N
. ylo , en su caracter de personas autorizadas en los
autos que integran el presente proc miento en el domicilio ubicado

— o 0 |
, de esla Ciudad, precxsando que en caso
que el omicilio antes sefalado no € se presente alguna imposibilidad para

efectuar 1a notificacion ordenada, notifiquese en el domicilio del inmueble visitado, previa
razobn que S levante para tal efec anterior de conformidad con 10s articulos 78
fraccion | inciso ©), 80, 81y 872 fracc %é de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, aplicado de marera supletoria al  Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal en te rm%nos de su umeral 7 .-

DECIMO TERCERO.- CUMPLASE .~ N

Asi lo resolvio el Lice ' ¥ cra _Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion i I quien firma al calce para constancia.-—
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