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En la Ciudad de México, a dos de junio de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al
inmueble denominado “LOS DANZANTES", ubicado en Plaza Jardin Centenario, numero
12 (doce), colonia Coyoacan, Delegacion Coyoacan, en esta Ciudad; de conformidad con
los siguientes:

RESULTANDOS

1.- El diecisiete de abril de dos mil diecisiete, se emitio la orden de visita de verificacion al
establecimiento citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/PREMAPE/0122/2017, la cual fue ejecutada el dieciocho del mismo mes y
afo, por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. :

2.- El tres de mayo-de dos mil diegisi e recibio_en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por el C. mediante el cual
formulo observaciones y presento las pruebas que considerd . pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha nueve de mayo de dos mil

diecisiete, por el cual se reconocié la personalida 1/22
apoderado legal de la persona moral denominada ;
titular del inmueble _

sefialandose fecha y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y
formulacion de alegatos, misma que se llevo a cabo a las doce horas del treinta de mayo
de dos mil diecisiete, en la cual se hizo constar la mcomparecenua del promovente,
teniéndose por desahogadas las pruebas admitidas.

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver con
fundamento en los artigulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado C,
Base Tercera, fraccion|l| de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
97 y 98 del Estatuto de| Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo parrafo, 3 fracciones V' y
IX, 7,9, 40, 48 y 54 fr?ccién | de Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito
Federal; 1, 2 fraccioneg Il y VI, 5y 6 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo

del Distrito Federal; 1,j2 fracmones M, IVy V, 6 fracciéon IV, 7" Apartado A fracmones |
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inciso A) y IV, 8 fraccién I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del
Instituto .de Verificacién Administrativa del Distrito Federal: 1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22
fraccion Il, 23, 25 apartado A BIS Seccion Primera, fracciones |, V, VIII y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; Organismo
- Publico Descentralizado, 1 fraccion |, 2, 3 fracciones Il, lll y V, 14 fraccion IV, 35y 78 del
. Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién es determinar el cumplimiento a la Ley
' Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, a la Ley de Residuos Solidos
. del Distrito Federal y su Reglamento, derivado de la calificacién del texto del acta de visita
de verificacién, instrumentada en el establecimiento materia del presente procedimiento
- de verificacion en cumplimiento a la Orden de Visita de Verificacion, emitida por este
Instituto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal contiene los requisitos necesarios que todo
acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto
cumpliendo con los principios de simplificacion, precision, legalidad, transparencia,
. infermacion, imparcialidad ¥ buena fe con que se actua, de conformidad con lo
~ establecido en el articulo 5 de'la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.-

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a'lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de, Verificacion
Administrativa del Distrito \Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion ‘Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y
motlvada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacién materia del presente
asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, asentd en relacién a los hechos, objetos, lugares vy
ciréunstancias, lo siguiente:

instituto de Verificacion Administrativa de
Direccion Genuai

Carolina num. 132, pigo¥C
Col Noche Buena. CP 03720
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En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacién, se hacen constar os siguientes HECHOS / OBJETOS
/ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:
CONSTITUIDA PLENAMENTE EN EL DOMICILIO SENALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION Y
HABIENDOLO CORROBORADO CON NOMENCLATURA OFICIAL DE LA CALLE Y CON EL VISITADO, SOLICITO LA
PRESENCIA DEL PROPIETARIO Y/O TITULAR Y/O POSEEDOR Y/U OCUPANTE Y/Q QEPENDIENTE Y/O ENCARGADO
Y/O RESPONSABLE Y/O ADMINISTRADOR DEL INMUEBLE, SIENDO ATENDIDA POR EL C.

EN SU CALIDAD DE ENCARGADO DEL INMUEBLE Y ANTE QUIEN 'N'lE IDENTIFIQUE PLENAMENTE Y LE
HICE SABER EL MOTIVO DE MI PRESENCIA. UNA VEZ QUE ME PERMITE EL ACCESD AL INMUEBLE OBSERVO LO
SIGUIENTE: SE TRATA DE UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA Y UN NIVEL SUPER(OR CON FACHADA EN CANTERA Y
DOS ACCESOS TIPO CORTINA METALICA ENROLLABLE COLOR CAFE; SE OBSERVA EL USO DE VIA PUBLICA CON
MESAS Y SILLAS, AL INTERIOR SE OBSERVAN MESAS Y SILLAS PARA COMENSALES, AREA DE COCINA, AREA DE
SANITARIOS, AREA DE BODEGA Y BARRA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS. CONFORME AL OBJETO Y ALCANCE DE LA
ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION OBSERVO LO SIGUIENTE: A) EL DOCUMENTO FUE DESCRITO EN EL
APARTADO CORRESPONDIENTEN DE LA PRESENTE ACTA DE VISITA DE VERIFICACION. 1) AL MOMENTO DE LA
PRESENTE DILIGENCIA SE OBSERVAN VEINTICINCO EMPLEADOS AL INTERIOR DEL ESTABLECIMIENTO. B-1) NO
EXHIBE EL DOCUMENTO. B-2) SE OBSERVAN CONTENEDORES SENALIZADOS CON'LAS LEYENDAS "ORGANICO" E
"INORGANICO" EN EL. AREA DE BAR, EN LA COCINA Y EN EL AREA DE BODEGA, SIN EMBARGO SE ENCONTRO
QUE AL MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENCIA LA BASURA ESTABA MEZCLADA Y NO SE ENCONTRO
SEPARADA. B-3) NO SE EXHIBE NINGUN TIPO DE DOCUMENTO QUE ACREDITE EL PAGO DE EXCEDENTES DE
RESIDUOS SOLIDOS A LA TESORERIA DEL DISTRITO FEDERAL. B-4) SI SE PERMITIO EL PESAJE DE LOS
RESIDUOS SOLIDOS QUE GENERA EL ESTABLECIMIENTO; EL PESO DE LOS RESIDUOS SOLIDOS GENERADOS POR
EL ESTABLECIMIENTO ES DE: LA BASURA ORGANICA PESA DIECIOCHO PUNTO CUATRO KILOGRAMOS, LA
BASURA INORGANICA PESA VEINTISEIS KILOGRAMOS, SIENDO EN ESTE CASO DONDE SE OBSERVO LA MAYOR
PARTE DE RESIDUOS MEZCLADOS. B-5) NO SE EXHIBE NINGUN TIPO DE DOCUMENTO QUE ACREDITE LA
ENTREGA DE LOS RESIDUOS SOLIDOS GENERADOS POR EL ESTABLECIMIENTO AL SERVICIO DE LIMPIA: DEL
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL O A NUNGUNA EMPRESA AUTORIZADA POR ESTE.

De la descripcion del acta de visita de verificacion, se advierte que la actividad que se
lleva a cabo en el establecimiento visitado, es de “RESTAURANTE-BAR”, con veinticinco
(25) empleados al momento de la visita de verificacion, lo anterior es asi, toda vez que el
personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto se encuentra
dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de
conformidad -con lo previsto en el articulo 29 fraccion Il dé la Ley del Instituto de
Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior S|rve -de apoyo la tesis aislada
que a continuacion se cita:

i

Novena Epoca
Registro: (169497
Instancia:\fPrimera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Sgmanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Jukio de 2008

Materia(s): Civil ,

Tesis: 1a.|L1/2008 [

-
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Pagina: 392 = ]
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se

gjerce a través de los érganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios
la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico
mexicano no forman parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por
éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados
hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de
seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular particular, ya
que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con
él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se
actua y a dar certeza juridica”.

“Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en relacién
con'la documentaciéon que se refiere en la orden de visita de verificacion lo siguiente: ------

l.- LICENCIA AMBIENTAL UNICA DEL DISTRITO FEDERAL expedido por SECRETARIA DEL MEDIO k\ﬂBIEN E DEL
DISTRITO FEDERAL, tipo ORIGINAL, con fecha de expedicion OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIS Ip con vigencia
de SE DEBE DE ACTUALIZAR ANUALMENTE., ESTE DOCUMENTO SENALA SER UNA ACTUALI eC!ON FE;OLIO
SEDEMA/DGRA/DRA/015277/2016 PARA ARCADIA DE MEXICO S.A. DE C.V. PLAZA JARDIN CENTENA )O NU E/RO 12

COLONIA VILLA COYOACAN DELEGACION COYOACAN.

Documental de la cual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes. ----------------

En dicho sentido esta autoridad procede a Ia valoracién de la prueba que fue exhibida al
~ mornento de la visita de verificacion, asi como las admitidas y desahogadas durante la
~ substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran en términos de los
. articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado
supletoriamente a la Ley de Proced|m|ento Administrativo del Distrito Federal conforme a
su articulo 4 parrafo segundo, en relacién con el objeto y alcance de la Orden de visita de
venﬂcacnon sin que sea nécesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26,

de-la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada .en la pagina -

treinta y nueve, de la segunda parte del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y
texto siguientes:

i

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SY| RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el agfculo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en el
acta de la audiencia se seriale que s¢|dio lectura a las constancias que obran en autos, para que se entienda
que las documentales han quedado rglacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellals.”

- Sin embargo las mismas no sc#n idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de

Instituto de Verificacion Administrativa del D.F.,
Direccion General
Coordinacion de Sul)sidn\,u( ion de Prou dimie m»
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Visita de Verificacion; por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa, (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes) sirve de apoyo
la_siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE REFLEJAN
LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana, 2 Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relaciéon con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manéra en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma. tiene relacién con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y ﬁna/idad procesal de las pruebas.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de- 2007 Unanimidad de votos,. con
.salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial,” por. parte del Magistrado Neofjto
Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Bércena -

Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXIll, Febrero de 2006 "
Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun
PRUEBAS EN EL JUICIO|DE AMPARO. LA FALTA DE/IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO E$TE OBLIGADO A RECABARL/AS

\\5
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Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a
efecto de que las partes puedar rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las
qué tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les
" exigiré tales medios de prueba con el Unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado

. directamente a los funcionarios. Sin-embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el

sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admisién o desechamiéento
de las pruebas ofrecidas por las'partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los . hechos controvertidos, corf‘ la- finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo,regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

En dicho sentido, por lo que hace a las impresiones fotograficas, digasele a su oferente
que las mismas carecen de valor probatorio en razén a que no reunen las caracteristicas
“relacionadas con las circunstancias de tiempo, modo y lugar, asimismo dicho medio
. probatorio carece de credibilidad por la facilidad con las que pueden ser manipuladas en
beneficio del oferente, por lo que se determina no conceder valer valor probatorio alguno
~adicho medio, aunado a que no fueron certificadas por autoridad alguna ni adminiculadas
con otros medios de prueba, siendo aplicable a éste respecto por analogia el siguiente
criterio Jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 196457 ;

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la FederaC/on y su Gaceta
Tomo VI, Abril de 1998

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./J. 21/98

Pagina: 213 '

INTERES JURIDICO. EN EL AMPARO. LAS COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, POR Si

SOLAS, NO LO ACREDITA :

Conforme a lo dispuesto ppr el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria.a la Lg¢y de Amparo, el valor probatorio de las fotografias de documentos, o
de cualesquiera otras apdrtadas por los descubnmientos de la ciencia, cuando carecen de
certificacion, queda al prudente arbitrio judicial como indicios. Esta Suprema Corte, en diversas
tesis de jurisprudencia, Hal sostenido que el quejoso debe probar fehacientemente su interés

A\
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juridico, por ello debe estimarse que las copias fotostaticas sin certificacion son insuficientes
para demostrarlo, si no existe en autos otro elemento que, relacionado con aquéllas, pudiera
generar conviccion de que el acto reclamado afecta real y directamente los derechos
Juridicamente tutelados del quejoso.

Amparo en revision 428/89. Guias de México, A.C. 14 de agosto de 1989. Mayoria de cuatro
votos. Disidente: Atanasio Gonzalez Martinez. Ponente: José Manuel Villagordoa Lozano
Secretario: José Luis Mendoza Montiel.

Amparo en revision 1442/89. Compariia Bozart, S.A. de C.V. 18 de septiembre de 1989.
Mayoria de cuatro votos. Ponente y disidente: Atanasio Gonzalez Martinez. Secretaria: Amanda
R. Garcia Gonzalez. .
Amparo en revision 2085/89. Telas y Compuestos Plasticos, S.A. de C.V. 9 de octubre de 1989.
Cinco votos. Ponente: Fausta Moreno Flores de Corona. Secretario: Jorge Antonio Cruz Ramos.
Amparo en revision 2010/88. Graciela Iturbide Robles. 23 de noviembre de 1989. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: José Manuel Villagordoa Lozano.. Ponente: Atanasio Gonzalez
Martinez. Secretario: Pablo Dominguez Peregrina.

Amparo en revisién 197/98. Eusebio Martinez Moreno. 25 de febrero de 1998. Cinco votos.
Ponente: Mariano Azuela Gliitron. Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Tesis de jurisprudencia 21/98. Aprobada por la Segunda Sala de este Alfo Tribunal, en sesion
privada del veintisiete de marzo de mil novecientos noventa y ocho.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun
tes:s 194, pagina 133, de rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIQ. " +--:----

Ahora bien, por lo que hace a las documentales exhibas en cq'pias simples, esta autoridad
determina no tomarlas en consideracion para efectos de la presente determinacion, toda
vez que las ‘mismas carecen de valor probatorio y no son susceptibles de producir
conviccion plena sobre la veracidad de su contenido por la facmdad con que se pueden
confeccionar, y por ello, es menester, adminicularlas con algun otro medio que robustezca
su. fuerza probatoria, sin que ello acontezca en la especie, siendo aplicable de manera
analbgica el criterio visible en la Tesis de Jurisprudencia Instancia Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1.30.C. J/37, Pagina: 1759,
titulada:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se
hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con otras pruebas quedan
al prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de valor
probatorio dichagf{copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que al ser
consideradas co, un indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se pretenden probar, con
los demas ele tos probatorios que obren en autos, a fin de establecer, como resultado de una
valuacion integral |y relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe
otorgarseles.

TERCER TRIB KIAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
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: Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.
Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Valvulas, S.A. 20 de septiembre de 1996. Mayoria
de votos; unanimidad en relacion con el tema contenido en esta tesis. Disidente: José Luis Garcia
- Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.
Amparo directo. 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hemandez de Mosqueda. Secretario: Régulo Pola
Jesus.
Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unan/m/dad de votos.
Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.
Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unan/mldad de votos.
Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretana: Greta Lozada Amezcua.

- Cabe hacer mencion que par lo que hace al Aviso de ingreso al Sistema Electronico de
Avisos y Permisos de Establecimientos Mercantiles, de aquellos que operan con Licencia

" de- Funcionamiento Tipo-A,*B, Ordinaria o Especial, para en lo sucesivo operar con -

Permiso para funcionar EstabIeC|mlento Mercantil con giro de Impacto Vecinal o Impacto
Zonal, segun corresponda, relativo al establecimiento visitado e ingresado al Sistema
Electror_uco de Avisos y Permisos de Establecimientos Mercantiles de la Secretaria de
Desarrollo Econémico del Distrito Federal; el mismo Unicamente acredita en su caso el
cumplimiento de las normas en materia de Establecimientos Mercantiles, no asi en
materia de materia de preservaciéon del medio ambiente y proteccion ecolégica, que es
precisamente la materia sobre cual versa el presente procedimiento, por lo que dicho
documento no puede ser tomado en cuenta para los efectos de la presente
determinacion.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito de
observaciones ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se
desprenden diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto
-y alcance sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un

- principio de prontitud y expedites en la administracion de justicia se procede a la

valoracion de los agravios manifestados por el promovente, siendo preciso sefalar que
esta autoridad no se expresara renglén por renglén y punto por punto respecto de los
" cuestionamientos planteados por el promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan
una defensa “concreta”, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cual de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis
jurisprudencial. .'

[J]: 9a. Epoca; T.C.
GARANTIA . DE DEF
ALCANCES. }

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos
que consagra el a lculo 17 constitucional, no deben llegar al extremo .de permitir al

E S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187 :
FENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.

J ™

e | J
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impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien
puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el.propio numeral 17 exige de
los tribunales una administracion de justicia pronta y expedita, propésito que se ve
afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de atender todas las
proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de ‘las
promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexion de otros asuntos donde los
planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencion y acuciosidad judicial para su
correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en
relacion con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar. a
los 6rganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglén a renglon,
punto a punto, a todos los cuestionamientos, aunque ‘pdra decidir deba obviamente
estudiarse en su integridad el problema, sino a atender,;‘odos aquellos que revelen una
defensa concreta con animo de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los
diversos argumentos que mas que demostrar defensa a/guna revela la reiteracion de
ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO

CIRCUITO.

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C. V. 1o. de diciembre de 2000.

Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo

Gamboa de la Pefia. '

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Leon 18 de octubre de 2001.

Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano

Hernandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001.

Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano

Hernandez Salazar. )

Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad

de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de votos
Ponente: Jaime Ratil Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano Hernandez Salazar.

Bajo ese orden de ideas, del andlisis del escrito de referencia, se advierten argumentos
de derecho en relacion a la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto,
no obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad como un acto
consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugné por los
medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace
valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de
que el Reglamento fle Verificacion Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61/1ds medios de impugnacion en contra de- Ios actos de las autoridades
administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento «de verificacién, asi como
los plazos y términosg alusivos a su presentamon consecyentemente el visitado tuvo
dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos: legales antes invocados, el
medio de defensa/para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos

\\Q
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ocupa, lo que no acontecié en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacién, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccion de Calificacion “A”, no
pueden ir mas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en el caso en concreto lo
“dispuesto en el articulo 25 apartado A BIS seccion primera del Estatuto Organico del
~Institito de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico
Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal.

Registro No. 176608
Localizacion:
Novena Epoca
*Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXII, Diciembre de 2005
Pagina: 2365
Tesis: VI.30.C. J/60
Jurisprudencia
Mater/a(s) Comun
- ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO
" IDONEO.
Debe reputarse como consent/do el acto que no se impugné por el medio establecido por la ley, ya
que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple manifestacion - de
inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar o

modificar el acto reclamado* en amparo, lo que significa consentimiento de/ m/smo por falta de

/mpugnaCIon eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 2/90. German Miguel Nufiez Rivera. 13 de noviembre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Luz del Carmen Herrera Calderdn.
Amparo -en revision 393/90. Amparo Naylor Hernandez y otros. 6 de diciembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Maria Dolores Olarte
Ruvalcaba.

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzélez Morales. 1o. de septiembre de 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: Teresa Munguia Sénchez. Secretaria: Julieta Esther Ferandez Gaona.
_Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de octubre de 2005. Unanimidad de
votos.” Ponente: Norma Fifjlega Sanchez. Secretario: Horacio Oscar Rosete Mentado.
Amparo en revision 353/2008. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de 2005.

Unanimidad de votos. Ponentg: \Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin Talavera.------
|

Estatuto Otgénico del Ir?{ituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
Organismo F?XUinco Descenfralizado.
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Articulo 25.- La Direccion General en el ejercicio de sus atribuciones, sera auxiliada por las
Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa, de Verificacion al
Transporte, de Substanciacion de Procedimientos asi como la Coord/naC/on de Administracion 'y
Desarrollo Tecnolégico, en la siguiente forma: (A

Seccioén Primera. La Direccioén de Calificacion “A”, es competente para:-

I. ‘Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion 'de las actas de visita de
verificacion o verificacién voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo, Preservacién
al Medio Ambiente y Proteccion Ecoldgica, Anuncios, Mobiliario Urbano, Cementerios y Servicios
Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento, Aforo y Seguridad en Establecimientos Mercantiles
y en su caso, llevar a cabo la substanciacion de los mismos, en términos del presente Estatuto;

Il. Determinar los requerimientos que habran de realizarse a autoridades o prevenciones a
particulares dentro del procedimiento administrativo,

Ill. Ponerse en conocimiento de las solicitudes de suspension, y en su caso, instrumentar acciones
para contar con elementos para resolver la medida cautelar;

IV. Determinar y supervisar que las admisiones a tramites de procedimiento se dé en tiempo, asi
como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a efecto de coac/yuvar en
el legal curso de las mismas;

V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de VISIta de
verificacion, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las disposiciones juridicas y
administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o ejecucion;

VI. Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de la /nformaCIon
publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus unidades administrativas de
apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de Transparencia'y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal y la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, y
VII. Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en los expedientes. de
su unidad administrativa,

VIIl. Aplicar, -desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de seguridad
administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido los visitados, y

IX: Proporcionar la informacién que le sea requerida para la atencion de los requerimientos hechos
al instituto por entes auténomos, autoridades administrativas y/o jurisdiccionales; y

X. Las demas que le atribuya la ley, este estatuto y otros ordenam/entos aplicables y todas
aquellas que perm/tan el debido ejercicio de las atribuciones a su cargo

]

Ahora bien en relacién a lo manifestado en el escrito de obsefvaciones por el promovente
en su escrito de observaciones, en el cual afirma que la autoridad se encontraba obligada
a notificar de manera personal a los interesados de la primera notificacién del asunto,’ o
bien se debidé dej citatorio; al respecto digasele al: promovente que dichas
manifestaciones son|/noperantes en virtud de que la visita de verificacion no és
propiamente .una nofificacion, y por lo tanto no se encuentra sujeta a los requisitos
contenidos en el artigulo 80 de la Ley de procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
por lo que no puedd considerarsele como una diligencia de notificacion sino como una

Instituto de Verificacion Administrativa del D.F.,
Direccion General
Coordinacion de Substanciacién de Procedimientos

.‘] Direccion de Calificacion “A"
1 Carohndg num 132, pis
ol Noche Buena, G P 03

mveadf df gob.mx

11/22




CIUDAD DE MEXICO

)| CDMX

“2017, Ao del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

CODIGO 700-CVV-RE-07
Expedlente INVEADFIOV/PREMAPEIO122/2017

' VISIta de verificaciéon y, en este tenor, debe considerarse como una diligencia que tiene
por objeto revisar o comprobar el cumplimiento de las disposiciones. legales y -

reglamentanas que se sefialan en la Orden de Visita de Verificacion a cargo del visitado y
que se sujeta a las formaILdades y procedimientos establecidos por la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en ese
sentido, en relacion a dicha manifestacion, debe decirse que no le asiste la razon ni el
derecho al promovente, en términos de lo dispuesto en los articulos 3 fraccion XIX, 17 y
18 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, de los que se
desprende lo siguiente:

“Articulo 3.- Para los efectos de este Reglamento se entiendo por:

XIX. Visitado, la persona fisica o moral autorizada por un acto administrativo, para ejercer

"la actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte ser propietario, poseedor,

ocupante, dependiente, encargado o responsable de la actividad regulada o del
establecimiento objeto de verificacion.” (sic).

“Articulo 17.- La visita de verificacion se entendera con el visitado en terminos sefialados

: en el presente ordenamiento o persona que se encuentre en el establecimiento

respectivamente.” (sic).

“Articulo 18.- Si el Servidor Publico Responsable al constituirse en el domicilio o
ubicacion del establecimiento en que deba realizar la visita de verificacion lo encuentra
cerrado o no hay persona con quien entender la visita, fijara en lugar visible dél
establecimiento, citatorio por'instructivo que debera contener los siguientes requisitos: -----

I Domicilio o en su caso, - ubicacién por fotografia del establecimiento en el que se
" desahogara la visita de verificacion;

II.-Datos de la Orden de Visita de Verificacion;

4. =

1. .Obje'to y alcance de la Orden de Visita de Verificacion;,

IV. La mencién de “El objetoA de este citatorio es que reciba la Orden de Visita de
Verificacion sefalada” ’

V. Fecha y hora en cjue el Servidor Publico Responsable se presenté en el
establecimiento;

Instituto de Verificacion Administrativa del D.F.,
Direccion General
Coordinacion de Substanciacion de Procedimie ums
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VI. Fecha y hora del dia habil siguiente en que habra de entregarse /a Orden de Visita de
Verificacion y practicarse la visita de verificacion;

VIl. Apercibimiento, al visitado, de que si no acata el citatorio, se levantara el acta con el
resultado de la inspeccion ocular que realice el Servidor Publico Responsable en
presencia de dos testigos;

VIIl. Apercibimiento al visitado, que en caso de que por cualquier medio, impida o trate de
impedir la visita de verificacion, podra hacerse uso de la fuerza publica para llevarla a
cabo;,

IX. Nombre, firma y numero de credencial del Servidor Publico Responsable que elabore
el citatorio, y

X. Nombre y firma de dos testigos.

Si el dia y hora fijados en el citatorio para realizar la visita, el establecimiento estuviera
cerrado o no hubiere persona con quien entenderla, el Servidor Publico Responsable
levantara acta circunstanciada, en presencia de dos testigos, dejando fijado en lugar
visible del establecimiento, copia de la Orden de Visita de Ver/f/camon de la Caﬁa de
Derechos y

Obligaciones del visitado y del acta levantada, debiendo prfoc}eder el Servidor Publico
Responsable conforme a este reglamento en lo conducente.” (sic).

De la lectura de la cita anterior se advierte que la visita de verificacion se entendera con €l
visitado, es decir, la-persona fisica o moral autorizada por un acto administrativo, para
ejercer la actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte ser propietario,
poseedor, ocupante, dependiente, encargado o responsable de !'a actividad regulada o del
establecimiento objeto de verificacién, o bien la persona que se encuentre en el
establecimiento respectivamente, sin embargo para el caso de que el servidor publico
responsable al constituirse en el domicilio o ubicacion del establecimiento en que deba
realizar la visita de verificacion lo encuentra cerrado o no hay persona con quien entender
la misma, fijara en lugar visible del establecimiento citatorio por instructivo, es decir, que la
visita de verificacion se entendera con la persona fisica 0 moral autorizada por un acto
administrativo, para ejercer la actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte
ser propietario, poseeddr, ocupante, dependiente, encargado o responsable de la
actividad regulada o del establecimiento objeto de verificacion, o quien se encuentre en el
establecimiento visitad s6élo en los casos /en que el domicilio o ubicacion; del
establecimiento en que [s¢ deba realizar la visita de verificacion se encuentra cerrado-o no
hay persona con quien /ntender la visita de verificacion, se fijara en lugar visible del
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. establecimiento citatorio por instructivo, y si el dia y hora fijados en el citatorio para
realizar la visita, el establecimiento estuviera cerrado y no hubiere persona con quien
entenderla, el Servidor Publico Responsable levantara acta circunstanciada, en presencia
de.dos testigos, dejando fijado en lugar visible del establecimiento copia de la Orden de
Visita de Verificacion, de ia: Carta de Derechos y Obligaciones del visitado y del acta

. levantada, circunstancia que no acontece en el caso en concreto, toda vez que al
“ momento en que el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este

. Instituto se constituyé en el establecimiento materia del presente procedimiento de

verificacién NO encontré: el domicilio cerrado v si hubo persona con guien entender la
visita de verificacion, en este caso el C“ quien bajo
protesta de decir verdad manifesté ser ENCARGADO del inmueble visitado, por lo que en
la especie se cumple con lo dispuesto en el articulo 17 en relacion con lo dispuesto en el
articulo 3 fraccion XIX, ambos del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, por lo tanto no era necesario dejar citatorio como lo sefiala el promovente, a
efecto de que la misma se‘entendiera con su representante legal o persona autorizada.--:-

Aunado a lo anterior, debe decirsele al promovente que la notificacién de la Orden de
Visita de Verificacion no es una formalidad exigida por la Ley, por lo que de una
mterpretamon teleologica se hace evidente que el legislador no incurrié en olvido u
omision en cuanto a la inclusion de tal requisito, por el contrario, la no inclusion de tal
exigencia se dejé de establecer deliberadamente, porque se tenia la intenciéon de que no
~se previniera o alertara al sujeto a visitar de que habria de practicarse la visita, con el
proposito de evitar que las posibles deficiencias o irregularidades fueran ocultadas y, en
esa medida, la inspeccidn resultara ociosa, al no poder lograr su finalidad de detectar la
verdadera situacion del lugar visitado, sirviendo de apoyo a lo anterior la siguiente Tesis
- de nuestro maximo Tribunal.

- [TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta;, Tomo XXXIV, Julio de 2011; Pag. 2282

. VISITAS DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. SU PRACTICA NO REQUIERE ESTAR
PRECEDIDA DE NOTIFICACION PERSONAL NI DE CITATORIO (LEGISLACION DEL
DISTRITO FEDERAL).

De conformidad con los articulos 98 a 105 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, en relacion con los numerales 20., 28, 29 y 33 del Reglamento de
. Verificacion Administrativa de la misma entidad, las verificaciones orientadas a comprobar
el cumplimiento de las normag\en materia administrativa se desarrollan a través de un

" procedimiento que inicia ¢on Jal émision de una orden escrita firmada de manera autoégrafa

por la autoridad competente, |em la que se debe precisar el lugar o zona que ha de
ver/flcarse, el objeto de la visitq, ¢l alcance que deba tener y las disposiciones legales que
la fundanéenten proced/mlento ue continua con la practica de una visita de la cual debe
levantarse\un acta circunstanciida en la que se hagan constar, entre otras cuestiones, los

N
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datos relativos a la actuacion, la descripcion de los hechos, objetos, lugares y
circunstancias que se observen, en relacion con el objeto de aquélla. En esos términos,
es patente que la juridicidad de las mencionadas verificaciones administrativas no :esta
sujeta a cumplir formalidades adicionales a las establecidas en los preceptos referidos,
como son las reglas atinentes a las notificaciones de caracter personal contenidas en los
articulos 80 y 81 de la citada legislacion, en funcion de las cuales deba notificarse
personalmente al interesado o a su representante la orden de visita y que, ante su
ausencia, deba citarseles para que atiendan la visita de verificacion. Es asi, ya que si el
creador de la norma hubiera pretendido que se siquiera esa formalidad habria exigido tal
notificacion personal previa en forma explicita, por lo que, al no hacerlo en esos términos
y, en cambio, ordenarla personal solo respecto de resoluciones especificas (como es la
resolucion final del procedimiento), es evidente que dicho legislador no incurrié en olvido- u
omision en cuanto a la inclusion del requisito precisado para la validez de las visitas de
verificacion administrativa; por el contrario, la no inclusién:de tal exigencia se debe
interpretar en el sentido de que se dejo de establecer deliberadamente, porque se tenia la
intencién de que no se previniera o alertara al sujeto a visitar de ‘que habria de practicarse
la visita, con el proposito de evitar que las posibles deficiencias o irregularidades fueran

ocultadas y, en esa medida, la inspeccion resultara ociosa, a/ no poder lograr su finalidad

de detectar la verdadera situacion del lugar visitado.

DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO -

Revision contenciosa administrativa 5/2011. Directora General Juridica y de Gobierno de
la Delegacion Iztapalapa del Distrito Federal. 26 de enero de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: Armando Cortés Galvan. Secretario: Roberto Fraga Jiménez

En virtud de que se ha hecho pronunciamiento de las observaciones formuladas en el
escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, y toda vez que lo argumentado
fue insuficiente para desvirtuar lo asentado en el acta de visita-de verificacion, se continua
con la calificacion del acta de visita de verificacion.

Ahora bien, por lo que hace al inciso A) del alcance de la Orden de Visita de Verificacion,
referente a comprobar que el establecimiento visitado cuente con la Licencia Ambiental
Unica para el Distrito Federal, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito
Federal, a este respeglo de las constancias procesales que obran en el presente
procedimiento, se adyigrte la copia cotejada con original de la Actualizacion de la
Licencia Ambien Unica para el /Distrito Federal, oficio
SEDEMA/DGRA/DR 5277/2016, de fecha ocho de diciembre de dos mil dieciséis, a
favor de documental que se toma en cuenta para
calificar el punto quye” se estudia, de conformidad con gl proveido dictado el nueve de

INVEA DF
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mayo de dos mil diecisiete, por lo que bajo la presuncion legal del hecho conocido que es
" contar con la Actualizacion de la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, se
tiene ‘entonces que dicho establecimiento cuenta con Licencia Ambiental Unica y que dio
cumplimiento a sus obligaciones ambientales en el afio dos mil dieciséis.

En relacion a lo anterior, cabe precisar que los responsables de los establecimientos
sujetos a dicha obligacion cuentan con un término perentorio para actualizar la
informacion de su desempefio ambiental, mismo término que en el presente asunto
comenzo6 a correr a partir del mes de enero y fenece en el mes de abril de dos mil
diecisiete; y toda vez que'la visita de verificacion se practico el dieciocho de abril de dos
mil diecisiete, resulta inconcuso que al momento de practicarse la visita de verificacion se
encontraba corriendo dicho término sin que a la fecha de la presente resolucion haya
fenecido dicho término, en,'rafzén de lo anterior, esta autoridad se encuentra imposibilitada
- para determinar el cumplirhie_-nto o incumplimiento de la obligacion en estudio.-----------------

- Asimismo, fue objeto y alcance en el inciso B) de la Orden de Visita de Verificacion que la -
actividad regulada presente. el “Plan de Manejo de Residuos Sdélidos”, a este respecto se

advierte que dicho Plan, es un anexo de la Licencia Ambiental Umca para el Distrito
Federal en términos del articulo 61 Bis 1fraccion IX de la Ley Ambiental de Proteccion a la

Tierra en el Distrito Federal; por lo que el establecimiento visitado esta obligado a contar -

con “Plan de Manejo de Residuos Soélidos”, y actualizarlo anualmente, tal y como se
desprende de la actualizacién de la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal,
SEDEMA/DGRA/DRA/015277/2016, de fecha ocho de diciembre de dos mil dieciséis, a
favor del inmueble visitado, sin embargo, tal y como quedd precisado en el parrafo
anterior la prescripcién para realizar la actualizacion de la Licencia Ambiental Unica del
Distrito Federal, a la fecha de la emision de la visita de verificacion dicha prescripcion no
habia fenecido, en razon de lo anterior, esta autoridad se encuentra imposibilitada para
determinar el cumplimiento o incumplimiento de la obligacion en estudio.

. También fue objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, que el establecimiento
cuente con los contenedores dentro de sus instalaciones con las indicaciones
relacionadas con la separacién de organicos e inorganicos y que cumplan con la
separacion de sus residuos solidos, ahora bien, de lo asentado por el personal
" especializado en funciones de verificacién, en relacion a este punto, se desprende lo
siguiente:

A

EXHIBE EL DOCUMENTO. B-2) SE OB VAN CONTENEDORES SENALIZADOS CON LAS LEYENDAS "ORGANICO" E
"INORGANICO" EN EL AREA DE BARJEN LA COCINA Y EN EL AREA DE BODEGA, SIN EMBARGO SE ENCONTRO
QUE AL MOMENTO DE LA PRESENJJE DILIGENCIA LA BASURA ESTABA MEZCLADA Y NO SE ENCONTRO
SEPARADA. B'-B)'E;NO SE EXHIBE NINJUN TIPO DE DOCUMENTO QUE ACREDITE EL PAGO DE EXCEDENTES DE

Instituto de Verificacion Administrativa del D.F,,
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" (sic), por lo que hace a la obligaciéon consistente en tener los contenedores con las
indicaciones relacionadas con la separacién de organicos e inorganicos, de la misma
transcripcion  se advierte que el establecimiento visitado cuenta con contenedores
debidamente diferenciados en organicos e inorganicos dando con ello cumplimiento a
dicha obligacion, ahora bien, por lo que respecta a la obllgaC|on consistente en separar
los residuos sélidos en organicos e inorganicos, para la recoleccién por el servicio publico
de limpia, con el fin de facilitar su aprovechamiento, tratamiento y disposicion final, de la
misma transcripcion se advierte que al momento de la visita de verificacion NO tenia
depositados en contenedores separados sus residuos organicos e inorganicos para su
recoleccion por el servicio publico de limpia, con el fin de faCIIItar su aprovechamiento,
tratamiento y disposicion final.

Derivado de lo anterjor, se hace evidente que el establecimiento visitado transgredio lo
establecido en el articulo 33 de la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, mismo
que establece lo siguiente:

Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal.

Articulo 33.- Todo generador de residuos sdlidos debe separarios en organicos e inorganicos,
dentro de sus domicilios, empresas, establecimientos mercantiles, industriales y de servicios,
instituciones publicas y privadas, centros educativos y dependencias gubernamentales y similares.-

En consecuencia, esta autoridad determina imponer una sancién a la persona moral
denominada itular del

inmueble materia del presente procedimiento, la cual se encuentra referida en el capitulo
correspondiente de la presente determinacion administrativa.

Asimismo, del objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, se desprende que el
establecimiento debe acreditar el pago de las tarifas correspondientes por los servicios de
recoleccidon y recepcion de los excedentes de sus residuos solidos a la Tesoreria del
Distrito Federal; al respecto, del acta de visita de verificacion se desprende que. el
establecimiento objeto del presente procedimiento contaba al momento de la visita de
verificacion ¢on un total de 44.4 kg (cuarenta y cuatro punto cuatro kilogramos) de
residuos solidos, en consecuencia, no puede ser considerado como un generador de
residuos solidos en alto volumen ya que no contaba al.momento de la visita de
verificacion con un promedio igual o superior a cincuenta kilogramos (50 Kg.) de residuos
solidos, por ‘lo que, ¢gon ese pesaje no se encuentra obligado a pagar las tarifas
correspondientes por Jos servicios de recoleccion y recepcion de residuos solidos, en
términos de lo establefigio por los articulos 3 fraccion XVII y 38 parrafo tercero de la Ley
de Residuos  Sdlidos [del Distrito Federal, razén por la cual, esta autoridad no emite
pronunciamiento algupg al respecto, preceptos qyie a contlnuacnon se transcriben para
mayor referencia: ]

ﬁ\¢ 7
4 H[‘l:
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Ley de Residuos:Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 3°.- Para los efectos de la presente Ley se entiende por:

XVIl. Generadores de alto volumen: Las personas fisicas o0 morales que generen un promedio
igual o superior a 50 kilogramos diarios en peso bruto total de los residuos sdlidos o su
equivalente en unidades de volumen;

“Articulo 38.- Todo generador de los residuos solidos tiene la obligacion de entregarlos al
servicio de limpia.

(...) Los establecimientos mercantiles y de servicios distintos a los establecidos en el parrafo
anterior, empresas, fabricas, tianguis, mercados sobre ruedas autorizados, mercados publicos,
centros de abasto, concentraciones comerciales, industrias y similares, asi como las
dependencias y entidades federales, que generen residuos soélidos en alto volumen,
deberan pagar las tarifas correspondientes por los servicios de recoleccién y recepcion de
residuos solidos que establece el Codigo Financiero del Distrito Federal.

Finalmente por lo que hace al punto consistente que se acredite la entrega de los residuos
solidos al Servicio de Limpia del Gobierno del Distrito Federal o empresas autorizadas,
debe precisarse que tratandose o no de generadores de residuos en alto volumen, todo
generador de residuos soélidos tiene la obligacién de entregarlos al servicio de limpia,
reiterando que aun y cuan,dd se trate 0 no de generador en alto volumen, sin que de las
constancias se acredite tal circunstancia, por lo que _esta autorldad no emite
pronunciamiento al respecto. no obstan
" denominad
inmueble materia del presente procedimiento que en términos Ispuesto en el
articulo 25 fraccién | de la Ley de Residuos Solidos, queda prohibido por cualquier motivo
arrojar o abandonar en la,via publica, dreas comunes, parques, barrancas, y en general

ensitios no autorizados, residuos solidos de cualquier especie, por lo que se le conmina

para el caso de que no cumpla con la obligacién en comento, a partir del dia siguiente del
dia siguiente a que surta .efectos la notificacion de la presente determinacion, haga la
entrega de sus residuos sélidos al servicio de limpia.

SANCION

UNICA.--Por no depositar en gontenedores separados sus residuos sélidos organicos e
inorganicos para su recoleccidn por el servicio publico de limpia, con el fin de facilitar su
aprovechamiento, tratamiento isposicion final, en términos del articulo 33 de la Ley de
: i ol oto moral denominada
titular del inmueble
to, lo anterior de conformidad con el articulo 69 fraccion |
'del Distrito Federal, apercibida que en caso de incumplir de

materia del presente procedimi
~ de la Ley de Residuos Soélido

nstituto de Verificacion Administrativa del D.F.,
Direccion General

Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
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nueva cuenta se hara acreedora a una sancion sefalada en la Ley, de conformidad con el
considerando TERCERO de la presente resolucion admmlstratlva

Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal.

Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la v10/ac:on _de las disposiciones de la
presente Ley, se aplicaran conforme a lo siguiente:

I. Amonestacion cuando por primera vez se /ncump/an con las d/SpOS/C/ones
contenidas en los articulos 25 fraccion V y 33 de esta Ley;

EJECUCIONDE RESOLUC.’IQN

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion en ejecucion de sentencia se
proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente; -----------------

UNICA.- Se hace del conocimiento de la persona moral den"ominada _
dmular del inmueble materia del

presente procedimiento, que la sancion consistente en la “AMONESTACION”, la misma
quedara materializada al momento en que la presente determinacion sea notificada, dado
que su finalidad Unicamente consiste en que la parte sanmonada conozca las infracciones
en que incurrio y en lo sucesivo evite su realizacion.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Léy de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucion definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoriddd es competente para calificar el fte%to del acta de visita de
verificacion, en virtud del/lo expuesto en el considerando’' PRIMERO de la presente
resolucién administrativa. -

V4
/

TN,
£ |
; "im
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SEGUNDO.- Se reconoceila‘_vvalidez del texto del acta de visita de verificacion materia del

presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.----

TERCERO.- Por lo que respecta a la obligaciones consistentes en acreditar contar con la -
Actualizacion de la Licencia Ambiental Unica del Distrito Federal, para el afio dos mil
diecisiete, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, el Plan de
Manejo de Residuos Sdlidos, acreditar el pago de las tarifas correspondientes por los
~servicios de recoleccion y recepcion de los excedentes de sus residuos sdlidos a la
Tesoreria del Distrito Federal; y acreditar la entrega de sus residuos sélidos al servicio de

~ Limpia del Gobierno del Distrito Federal o alguna de las empresas autorizadas por éste,
esta autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto, en términos de lo previsto en

. el Considerando TERCERO de esta determinacién administrativa.

CUARTO.- Por no cumplir con su obligacion consistente en llevar a cabo la separacién de

" todos sus residuos sélidos en organicos e inorganicos, para la recoleccién por el servicio

publico de limpia, con el fin de facilitar su aprovechamiento, tratamiento y disposicion final,

en términos del articulo 33 de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito_Federal SE I
20/22

AMONESTA a_la_persona_moral denominada (R
titular del inmueble materia del presente procedimiento, :
b . , . [}
_apercibida que en caso ge Incumplir de nueva cuenta se hara acreedora a una sancion ; o

se_r"lalada en la Léy, lo anterior, en términos del articulo 69 fraccion | de la Ley de
" Residuos Sdélidos del Dis’grito’f,-Federal, de conformidad con el considerando TERCERO de
la presente resoluciéon administrativa.

QUINTO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del-Reglamento -
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del
interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente
al-en que surta sus efectos la notificacién de la resolucién, para que de considerarlo
necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico, o promueva
juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.------

A

SEXTO.- Girese oficio a la Qoprdinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
~a efecto de que proceda alla notificaciéon de la presente resolucién, para lo cual se
habilitan dias y horas inhdbiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo|del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento

Instituto de Verificacion Administrativa del D.F_|
Direccion General
Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
Direccioh de Calificacion “A” |
Carolina num 1 K
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de Verlflcamon Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.---

SEPTIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos; incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos, y la direccién donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Infoi'macién Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutéla 'la Ley de Protecciéon de
Datos Personales para el Distrito Federal al telefono 5636 4636; correo electromco
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf. org.| mx”.-=---

OCTAVO.- Notifiguese el contenido de la presente resoluciéon a la persona moral
denominad titular del
inmueble materia del present¢ /procedimiento, por conducto de su Apoderado Legal el C.

autorizados en el presente

TiEnd
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I rocedimiento. en el domicilio sefialado.para oir y recibir notificaciones ubicado en calle

B occisando que en-caso de que el domicilio antes senalado no existiera, o se

- presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacion ordenada, notifiquese en el .

domicilio del inmueble vis’itac’!’o, previa razéon que se levante para tal efecto, lo anterior, de
conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81y 82 fraccién | de la Ley-de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en términos de su numeral -

7. :

NOVENO.- Previa notificacion de la presente determinacion administrativa que obre en los
autos del procedimiento nimero INVEADF/OV/PREMAPE/0122/2017 y una vez que
cause estado archivese como asunto tqtal y definitivamente concluido, en términos de lo
dispuesto en el Considerando Tercero dejla presente determinacion administrativa.---------

. DECIMO.- CUMPLASE. ]
: - [
Asi lo resolvio el Licengj_aig_;lana_e_lﬁ_m 3 ' e Calificacion “A” del Instituto
- de Verificacién Administrativa del Distrjto Fe ‘_e/rﬁal, quien firma al calce para constancia.----
. Conste.

LFS/AGC

instituto de Verificacion Administrativa del DF |
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