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En la Ciudad de México, a dos de junio
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Expediente: INVEADF/OV/PREMAPE/0123/2017

de dos mil diecisiete. -~ —

VISTOS para resolver en definitiva los
inmueble denominado “CHUCHITO P
ochenta y siete), colonia Roma Norte,

autos del procedimiento de verificacion seguidd al
EREZ’, ubicado en Durango, numero 187 (ciento
Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, atento a

los siguientes:

RESULTANDOS

1.- El dieciocho de abril de dos mil diedisiete, se emitio la orden de visita de veriﬁcaciéh al

establecimiento citado al rubro,

identificada con el humero de expediente

INVEADF/OV/PREMAPE/0123/2017, la cual fue ejecutada el diecinueve del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacion gasentando en el acta los

hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

o

2.- En fecha cuatro de mayo de dos mi

| diecisiete, se recibidl—en la Oficialia de Partes dé

este Instituto, escrito signado por el Cmmediante el cual formulod
que considero pertinenies: respecto de los hechos,

observaciones y presentd las pruebas
objetos, lugares y circunstancias conte
este asunto, recayéndole acuerdo de f
el cual se reconocio la persona

' lidad del promovente en su caracte
S ersona moral denom%nada_,
: , titular del inmueble m

nidos en el acta de visita de verificacion materia de
echa diez de mayo de dos mil diecisiete, mediante

yteria del presente procedimiento, fijandose fecha y

hora para que tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formuldcion de
alegatos, la cual se llevo a cabo a las nueve horas con treinta minutos del treinta y uno de
mayo de dos mil diecisiete, mediante la cual se hizo constar la incomparecencia del

promovente, en la que se desahogaron las pruebas admitidas.

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia

resuelve en términos de los siguientes:

CONS

IDERANDOS

PRIMERO.- E| Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver con

fundamento en los articulos 14 parra

fo segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado C,

Base Tercera, fraccion | de la (;%onstitwién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
97 y 98 del Estatuto de Gobier b del Distrito Federal; 1, 2 ultimo parrafo, 3 fracciones V' y

IX, 7,9, 40, 48 y 54 fraccion éje Ley

Organica de la Administracion Publica del Distrito

Federal, 1, 2 fracciones Il y VI} 5y 6 fraccion | de la Ley de Procedimiento Adminjstrativo

del Distrito Federal; 1, 2 fracgiones Ii
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inciso A) y 1V, 8 fraccion I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del

“Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7, 22
" fraccion 11, 23, 25 apartado A BIS Seccion Primera, fracciones [, V, Vil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Organismo
Publico Descentralizado, 1 fraccién |, 2, 3 fracciones 1l, Il y V, 14 fraccién 1V, 35y 78 del

" Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion es determinar el cumplimiento a la Ley

© Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito
del Distrito Federal y su Réglamento, derivado de |
de verificacion, instrumentada en el establecimie
de - verificacion en cumplimiento a la Orden de

Federal, a la Ley de Residuos Sdlidos
a calificacion del texto del acta de visita
to materia del presente procedimiento
isita de Verificacién, emitida por este

“Instituto, documentos publicos que conforme a los articulos 15y 20 del Reglamento de
. Verificacion Administrativa del Distrito Federal contiene los requisitos necesarios que todo

. acto de autoridad requiere para su validez, por |
. cumpliendo con los principios de simplificacion
informacién, imparcialiddd .§ buena fe con qu
establecido en el articulo 5 de la Ley de Procedimie

i

0 gue se resuelve el presente asunto

> se actua, de conformidad con lo
nto Administrativo del Distrito Federal -

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL
se realiza de conformidad a.lo previsto en el artic
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que ¢
este Instituto, escrito deé observaciones a que

ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
ulo 35 del Reglamento de Verificacion
e ingresd en la Oficialia de Partes de

hace referencia el articulo 29 del

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a

llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a di
motivada de acuerdo con los siguientes razonamie

tar resolucién debidamente fundada vy
tos logicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de vi
asunto, de la que se desprende que el personal es
_adscrito a este Instituto, asentd en relacion

ita de verificacién materia del presente
necializado en funciones de verificacion
a los hechos, objetos, lugares vy

- circunstancias, lo siguiente:

Instituto de Vevificacion Administrativa del D
© Diree

, precision, legalidad, transparencia, .
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En relacién con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacidn, se hacen constar los siguientes HECHOS / OBJETOS

FLUGARES Y CIRCUNSTANCIAG— -
ME CONSTITUI EN EL INMUEBLE POR OBJETO CE

RCIORANDOME DE SER EL CORRECTO PORQUE COINCIDE CON

LA NOMENCLATURA OFICIAL, CON LA DENOMINAGION DEL ESTABLECIMIENTO, Y POR CORROBORARLO GON EL\

VISITADO, EL C.
" SOLICITANDO EN PRIMERA INSTANCIA SER ATE
OCUPANTE Y/O DEPENDIENTE Y/O ENCARGADO

UIEN ME ATIENDE EN SU CARACTER DE EMCARGADd\

NDIDO POR EL PROPIETARIO.Y/D TITULAR Y/O POSEEDOR Y/UY

/O RESPONSABLE Y /O ADMINISTRADOR DEL INMUEBLE, ANTE

QUIEN ME IDENTIFIQUE Y LE HICE SABER EL MOTIVO DE Ml PRESENCIA Y EL OBJETO Y ALCANCE REQUERIDO EN
LA ORDEN, PERMITIENDOME EL ACCESO AL LUGAR DONDE REALIZO UN?\-IMSPECC!ON OCULAR PARA EL

 DESAHOGOC DE LA PRESENTE DUIGENCIA, E
SIGUIENTE: SE TRATA DE UN ESTABLECIMIENTC
VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS Y BEBIDAS
INTERIOR, EN DONDE AL MOMENTO DE LA DILIG

DONDE AL MOMENTO DE LLEVERSE ACABO OBSERVO LO
MERGANTIL DENOMINADO “CHUCHITO PEREZ", CON GIRO DE
ALCOHOLICAS EN ENVASE ABIERTO PARA $U CONSUMO EN EL
ENCIA OBSERVO ACTIVIDADES DE LIMPIEZA AL INTERIOR DEL

INMUEBLE. RESPECTO A LOS NUMERALES REQUERIDOS EN EL ALCANCE DE LA ORDEN MANIFIESTO LO

SIGUIENTE: A.- AL MOMENTO EXHIBE COPIA
DISTRITO FEDERAL (L.AU.D.F}, EMITIDA POR

E LA PRIMER FOJA DE LA LICENCIA AMBIENTAL UNICA DEL
LA SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE, DESCRITA EN EL

APARTADO CORRESPONDIENTE; 1). EL NUMERQ DE EMPLEADOS CON EL QUE CUENTA EL ESTABLECIMIENTO ES
DE QUINCE, VALIDADO CON LISTA DE ASISTENGIA DEL DIA EN QUE SE REALIZA LA PRESENTE DILIGENCIA, B.- EN

SU CASO: 1). Al MOMENTO NO SE EXHIBE PLAN

DE MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS; 2). EL ESTABLECIMIENTO™

CUENTA CON CONTENEDORES DENTRO DE SUS INSTALACIONES LOS CUALES SE ENCUENTRAN ROTULADOS

CON LA LEYENDA DE RESIDUOS ORGARNICOS E
RESIDUOS; 3} AL MOMENTO NO EXHIBE PAGO

INORGANICOS, Y CUMPLEN CON LA SEPARACION DE DICHQE™
E EXCEDENTES DE RESIDUOS SOLIDOS A LA TESORERIA DEL

DISTRITO FEDERAL; 4) SE PESA LA CANTIDAD DE 1 KG (UN KILOGRAMO) DE RESIDUOS ORGANICOS, DE

RESIDUOS INORGANICOS DE 2.700 KG (DOS PU
PUNTO DOSCIENTOS KILOGRAMOS) Y DE VIDRIO

TO SETECIENTOS KILOGRANOS), DE CARTON 3.200 KG (TRES
14 KG (CATORCE KILDGRAMOS). 5) AL MOMENTO NO ACREDITA

LA ENTREGA DE RESIDUOS SOLIDOS AL SERVICIO DE LIMPIA DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL. -

De los elementos asentados en el &

cta de visita de verificacidén, se advierte que la

actividad que se lleva a cabo en el establecimiento visitado, es de “RESTAURANTE
BAR”, con quince (15) empleados al momento de la visita de verificacion, lo anterior es
asi, toda vez que el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este
Instituto se encuentra dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus

atribuciones, de conformidad con lo p

revisto en el articulo 29 fraccion lil de la Ley del

Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamen_‘{o
de Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal, a lo ante‘rior sirve de apoyo la tesis

aislada que a con‘tinuéacién se cita:
¥

Novena Epota
Registro. 169497
Instancia: Pritnera Sala
Tesis Aisla
Fuente: Sen 3§nario Judicial de la
XXVIl, Junioide 2008
Materia(s): Givil

Tesis: 1a. LI/?OOS

Federacion y su Gaceta

ko S
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Pégina: 392 ‘ .
FE PUBLICA. SUNATURALEZA JURIDICA,
“La fe plblica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce a
través de los drganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante
la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacién del Poder Ejecutivo sf son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el
Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que
deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado
como al particular particular, ya que al determinar que un acto se otorgo conforme a derecho y
que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden puablico, a la tranquilidad de la sociedad
en que se actla y a dar certeza juridica”.

Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en relacion
con la documentacion que sé refiere en la orden de visita de verificacion lo siguiente:------

N AR ) R BT 1) et S G, fAE I LS P DL @ D SV LS LU A,

|- LICENCIA AMBIENTAL UNICA DEL DISTRITO FEDERAL expedido por SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE DEL
DISTRITO FEDERAL, tipo COPIA SIMPLE, con fecha de expedicion DIECISEIS DE MAYO DE DOS MIL DIECISE!S, con
vigencia de NO SE OBSERVA, FOLIO 005241, SE OBSERVA EN EL DOCUMENTO EL DOMICILIO DE MERITO.
SOLAMENTE EXHIBE UNA FOJA DE LA LICENCIA..

Documental de la cual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes. ~----wmememmese

_ En. dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
“ admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente, procedimiento, las -
. cuales se valoran en términoes de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con'el objeto y alcance de:la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellag conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos-ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: : :

"PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en el
~ acta de la audiencia se sefiale que se dio lgctura a las constancias que obran en aulos, para que se entienda
que las documentales han quedado relaciortadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.” )

~Sin embargo las mismas no son iddneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita'de Verificacién, por lo que nojgueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
*resolucién administrativa, sirve dge%éoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:------

. Registré No. 170209 5

i nstituto de Verifics
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Localizacion:

Novena Epoca . .

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Febrero de 2008
Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil , ~
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE REFLEJAN
LOS HECHOS A DEMOSTRAR.
La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Tedo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fencmenos de la naturaleza: 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o sométicos del hombre, circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de conslitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacién que seria contraria a la natyraleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de volos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvader Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

-Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXill, Febrero de 2006 '
‘Pagina: 1888
Tesis: .10.A.14 K ; L
Tesis Aislada

Materia(s): Comun . ‘ B _ - .
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcion fle la de posiciones y de las que atenfen contra la moral y el derecho y que, a
efecto de que las partes pu éan rendirias, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las
que tengan en su podery $ijno cumplen con esa obligacién, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les
exigiré tales medios de pr’lﬁéba con el unico requisito de que, pre\gio a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funciorﬁrias. Sin embargo, el confenido de dichgs dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgac’érgi esta obligado, en todos los casos, & reg’abar las.pruebas ofrecidas por las partes,

/

g -
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sino que, para su admisién, débén cumplir cor; los principios de pettinencia e idoneidad. Ahora bien, el

" primero de tales principios impone.como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admisién o desechamiento
. de las pruebas ofrecidas por fas partes como las gue traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con

“Jos “hechos controvertidos, con la) finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de abjeto, y el segundo, yegido, a su vez, porlos principios de expeditez en la administracion de .

justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que infentar recabar una prueha que no cumpla con esas
prohta y expedita imparticién de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerdn de Quevedo.

Ahora bien, por lo que hace a las documentales exhibas en copias simples (tanto al
momento de la visita de verificacion, como las que obran en autos del presente
procedimiento), esta autoridad determina no tomarlas en consideracion para efectos de la
presente determinacion, toda vez que las mismas carecen de valor probatorio y no son
susceptibles de producir conviccion plena sobre la veracidad de su contenido por la
facilidad con que se pueden confeccionar, y por ello, es menester, adminicularlas con
: algun; otro medio que robustezca su fuerza probatoria, sin que ello acontezca en la
especie, siendo aplicable de manera analégica el criterio visible en la Tesis de
Jurisprudencia Instancia Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
- Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XXV, Mayo de 2007,
Tesis: 1.30.C. JI37 , Pagina: 1759, titulada:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES,, VALOR PROBATORIC DE LAS, CUANDRO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

l.as copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun ‘cuando no se
hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con otras pruebas quedan
al prudente arbitrio del juzgador-como indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de valor
probatorio dichas.copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que al ser
consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se pretenden probar, con
jos demas elementos ',probaforios que obren en autos, a fin de establecer, como resultade de una

valuacién integral y relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe

oforgérseles.

'

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 713/96. José fuis Lke\/y Aguirre. 26 de abrnl de 1986. Unanimidad de volos.

Ponente: José Becerra Santiago. Séfgretario: Heriberto Pérez Reyes. v
Amparo en revision 1743/96. Latim%;é\mericana de Valvulas, S.A. 20 de septiembre de 1996. Mayoria
de volos; unanimidad en relacion ¢on el lema contenido en esta tesis. Disidente: José Luis Garcia
Vasco. Ponente: José Becerra Santjago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Edificadgra y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de 1998
Unanimidad de votos. Ponente: M%n’a Soledad. Hernandez de Mosqueda. Secretario: Régulo Pola
Jesus.

%
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Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Grefa Lozada Amezcua. :

Cabe hacer mencion que por lo que hace a las copias cotejadas con original de la
Solicitud de modificacién del Permiso para la operacion de establecimientos mercantiles
con giro de Impacto Vecinal o de Impacto Zonal, por variacion de superficie, aforo, giroe
mercantil, nombre o denominacién comercial, o cualquiera otra, con folio CUAVACT2015-
09-0900153489. de fecha nueve de septiembre de dos mil quince, asi como de la
Solicitud de Traspaso del Establecimiento Mercantil que opera con Permiso, o Aviso de
Traspaso de establecimiento mercantil de Bajo Impacto, con folio CUAVACT2015-09-
0800153345, de fecha ocho de septiembre de dos mil quince, ambos relativos al
establecimiento visitado e ingresados al Sistema Electronico de Avisos y Permisos de
Establecimientos Mercantiles de la Secretaria de Desarrollo Econdémico del Distrito
Federal: los mismos Unicamente acreditan en su caso el cumplimiento de las normas en
materia de Establecimientos Mercantiles, no asi en materia de materia de preservacion
del medio ambiente y proteccién ecologica, que es precisamente la materia sobre cual
versa el presente procedimiento, por lo que dichos documentos no pueden ser tomados
en cuenta para los efectos de la presente determinacion. e :

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio defi‘ escrito de observaciones
presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del que s,.'e desprende que dichas
manifestaciones, atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la
Orden de Visita de Verificacion, por lo tanto las mismas se analizaran de manera conjunta
con el texto del acta de visita de verificacion, por lo que se procede al analisis del texto del
acta de visita de verificacion, instrumentada al establecimiento del presente

procedimiento.

Respecto al inciso A) del alcance de la Orden de Visita de Verificacion, consistente en
comprobar que el establecimiento visitado cuente con la Licencia Ambiental Unica del
Distrito Federal, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, al
respecto, de la descripcion realizada por el personal especializado en funciones de
verificacion se puede advertir que el establecimiento objeto del presente procedimiento
desarrolla la actividad de “RESTAURANTE BAR”, mismo que se homologa al de
“SERVICIOS DE PREPARACION DE ALIMENTOS Y BEBIDAS ALCOHOLICAS Y NO
ALCOHOLICAS”, con diez (10) empleados al momento de la visita de verificacién, la cual
de acuerdo al SISTEMA DE CLASIFICACION INDUSTRIAL AMERICA DEL NORTE
DOS MIL TRECE (SCIAN[|2013), se encuentra clasificada como “72251 Servicios de
preparacién de aiiment y bebidas alcoholicas y no alcohdlicas”, sin embargo
dicha clasificacién no ge encuentra dentro del “AVISO POR EL QUE SE DA A
CONOCER EL LISTADO,QUE AGRUPA A LOS [ESTABLECIMIENTOS QUE POR SU

£
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. CAPACIDAD Y ACTIVIDAD NO SE ENCUENTRAN SUJETOS A TRAMITAR LA
LICENCIA AMBIENTAL UNICA PARA EL DISTRITO FEDERAL, DE ACUERDO A LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 61 BIS 5 DE LA LEY AMBIENTAL DE PROTECCION A
~ LA TIERRA EN EL DISTRITO FEDERAL, Y CONFORME A LAS CLASES DEL SISTEMA

DE CLASIFICACION INDUSTRIAL DE AMERICA DEL NORTE (SCIAN) DEL ANO
2013”7, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de agosto de dos
mil dieciséis, razon por la cual, al NO encontrarse dentro del Listado de Establecimientos
que por su capacidad y. actividad se encuentren excluidos de tramitar la Licencia
Ambiental Unica para el Distrito Federal antes referido, es evidente que el
. establecimiento materia dei presente procedimiento se encuentra obligado a contar
con la Licencia Ambiental Unica a que hace referencia el articulo 61 BIS de la Ley

- Ambiental de Protecciéi a la Tierra en el Distrito Federal, lo anterior, ya que el listado -
antes referido agrupa a los: estableoimlentos que por su capacidad y actividad no son -

sujetos a tramitar la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, en términos de lo

dispuesto en el articulo 61 bis 5 de dicha Ley precepto legal que para una mayor

referencia se transcribe:

ARTICULO 61 Bis 5.- El listado que agrupa a los establecimientos que por sy
capacidad y actividad no se encuentran sujetos a tramitar la Licencia Ambiental Unica
para el Distrito. Federal, serd publicado y actualizado anualmente, en el primer
bimestre de cada afio calendario, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal. «e--mmmmmumm-

Sin que al momento de Ia visita de verificacion ni durante la substanciacion del presente
procedlmrento haya acreditado contar con Licencia Ambiental Unica para el Distrito
Federal, débito procesal que debid soportar el visitado y que en especie no soportd,
.incumpliendo de esta forma con lo establecido en el articulo 19 fraccion VI, en relacion
con los articulos 61 bis y 61 bis 2, de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el
Distrito Federal, preceptos legales que se citan a continuacion:

Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal.

Articulo 19.- La politica de desarrollo sustentable del Distrito Federal sera elaborado y
gjecutada conforme a los siguientes instrumentos:

Vi. Las (sic) Iice‘hc/a ambiental L'm/‘ca‘

Articulo 61 BIS.- La Léenma Amb/enta/ Unica para el Distrito Federal es el
instrumento de politica ambiental por el que se concentran ‘diversas obligaciones
ambientales de los' respor ﬁb/es de fuentes fijas que estan sujetos a las disposiciones
de esta.Ley, mediante \ tramitacion de un solo proced/m/ento que ampare los
permisos y autor/zaC/ones referidos en la normat/wdad amblental.”

8/22
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ARTICULO 81 BIS 2.- La informacion a que se refiere el articulo anterior deberé
presentarse en el formato que determine la Secretaria, quien podra requerir-la
informacién adicional que considere necesaria y verificar, en cualquier momento la
veracidad de la misma.

Una vez presentada la solicitud e integrado el expediente, la Secretaria debera emitir
en un plazo de treinta dias habiles, debidamente fundada y motivada, la Licencia
Ambiental Unica para el Distrito Federal, en la cual se sefialara al establecimiento las
obligaciones ambientales a que queda sujeto de acuerdo a su actividad y capacidad, y
si‘procede realizar la actualizacién de la informacion dél desempefio ambiental dela
fuente fija. Transcurrido dicho plazo sin que la autoridad resuelva, se entendera que la

resolucién se ha emitido en sentido negativo. »

En ese sentido, y toda vez que el visitado no acredito contéf_‘r con la Licencia Ambiental

Unica para istrito Federal. es procedente imponer una multa a'la persona moral
denominada

titular del inmueble materia del presente procedimiento, la cual se encuentra referida en el
capitulo correspondiente de la presente determinacion administrativa. :

Asimismo, es objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, que fa actividad
regulada en el establecimiento visitado presente el “Plan de manejo de residuos solidos”,
en ese sentido, es importante remitiros a lo dispuesto en los articulos 22, 23 fraccion |,
32, 55 y 59 fraccién Il de la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, mismo que

establece textualmente lo siguiente:

Articulo 22. Para la prevencion de la generacion, valorizacion.y manejo de los residuos solidos,
se incluiré en el reglamento las disposiciones para formular planes de manejo, guias y
lineamientos para generadores de alto volumen de los residuos solidos. e

Articulo 23. Las personas fisicas o morales 'responsables de la produccion, recoleccion,
manejo, tratamiento, reciclaje, reutilizacion, distribucién o comercializacion de bienes que, una
vez terminada su vida 0til, originen residuos sélidos en alto volumen, de manejo especial o que
produzcan desequilibrios  significativos  al medio ambiente, cumplirdn, ademés de las
obligaciones que se establezcan en el Reglamento, con las siguientes disposSICION@s === ~mw=w==-

I. Instrumentar planes de manejo de los residuos solidos en sus procesos de produccion,
prestacion de servicios o en la ulilizacion de envases y embalajes, asi como su fabricacion o
disefio, comercializacion o utilizacién que contribuyan a la minimizacion de los residuos s6lidos
y promuevan la reduccion de la generacion en la fuente, su valorizacion o disposicion final, que

ocasionen el menor impacto ambiental posible;

Articulo 32. Los rdsiduos de manejo especial estarén sujetos a planes de manejo conforme a
las disposiciones | L}e establezca esta Ley, su reglamento ¥ lps ordenamientos juridicos de
caracter local y fe @?a/ que al efecto se expidan para su manejo, fratamiento y disposicion final.

Los generadoresi de residuos de manejo especial deberan instrumeritar planes de manejo,
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mismos que deberan ser autorizados por la Secretaria.

Articulo 55. Los productores y comercializadores cuyos productos y servicios generen residuos
sélidos susceptibles de valorizacion mediante procesos de reutilizacion o reciclaje realizaréan
planes de manejo que establezcan las acciones para minimizar la generacion de sus residuos
sélidos, su manejo responsable y para orientar a los consumidores sobre las oportunidades y
beneficios de dicha valorizacién para su aprovechamiento.

Articulo 59, Todo establecimiento mercantil, industrial y de servicios que se dedique a la
reutilizacion o reciclaje de los residuos sélidos deberan:

il Instrumentar un plan de manejo aprobado por la Secretaria para la operacion segura y
ambientalmente adecuada de los residuos solidos que valorice;

De lo anterior se puede deducir que, se requiere de la instrumentacion de planes de
manejo de residuos solidos de las personas fisicas o morales responsables que originen
residuos solidos en alto volumen; de manejo especial o que produzcan desequilibrios
significativos al ambiente. - :

_ En esa tesitura, tenemos que solo en 4 hipotesis se requiere de la instrumentacion del
- citado Plan de manejo de'residuos solidos, las cuales son: ' : :

1.- Generadores de residuossélidos en alto volumen;

2.- Generadores de residuos de manejo especial;-

3.- Generadores de residuos que produzcan desequilibrios significativos al medio
ambiente; y :

4.- Empresas que se dedican a reutilizar o reciclar residuos.

Una vez precisado lo anterior, es necesario determinar si la actividad regulada en el
establecimiento visitado, se encuentra en alguno de los supuestos anteriores. ~----e-w-=rms-mv

En ese sentido, y en razdn que en el acta de visita de verificacion se encuentra asentado
“que el establecimiento visitado contaba al momento de la visita de verificacion con un total
de  20.900 kg (veinte punto novecientos kilogramos) de residuos solidos,
consecuentemente no se considera como generador de alto volumen, en términos de lo
~ dispuesto en el articulo 3 fraccic’f@y XVl de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal,
por lo que no se actualiza la hip:’i;esis en comento, precepto legal que a continuacion se
trascribe----- ;

{

Aﬁ(ticulo 3° Paralos ezjeéf%)s de la presente Ley se enliende por:

3
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k '\‘/II. Generadores de alfo volumen. Las personas fisicas o r'r‘iof’éles que generen un prome&io

iqual o superior a 50 kilogramos diarios en peso bruto fotal’de los residuos sdlidos ¢ su
equivalente en unidades de volumen; : e

'

Ahora bien, en lo referente a los residuos de manejo especial, es importante sefialar que
el.articulo 31-de la Ley de Residuos Solidos y de su respectivo:reglamento, disponen lo

siguiente:

Articulo 31:- Son residuos de manejo especial, siempre y cuando no estén considerados como
peligrosos de conformidad con las disposiciones federales aplicables, y sean competencia del
Distrito Federal, los siguientes:

; ‘
I. Los provenientes de servicios de salud, generados por establecimientos que realicen
actividades médico-asistenciales a -las poblaciones humanas o animales, centros de
investigacion, desarrollo o experimentacion en el area de farmacologia y salud,---=-==-=m==zmmmormmmmn

Il Los cosméticos y alimentos no aptos para el consumo generados por establecimientos
comerciales, de servicios o industriales;

Ill. Los generados por las actividades agricolas, forestales y pecuarias, incluyendo los residuos
de insumos utilizados en esas actividades, :

IV, Los de servicios de transporte, generados como consecuencia de las actividades que sé
realizan en terminales de transporte;

V. Los residuos de la demolicion, mantenimiento y construccion civil en general;-w--em--- e

VI Los residuos tecnoldgicos provenientes de las industrias de informatica, fabricantes de
productos electronicos o de vehiculos automotores y otros que al transcurrir su vida dtil y que,
por sus caracteristicas, requieran de un manejo especifico; -

Vil. Los lodos deshidratados;

VIil. Los neumaticos usados, muebles, enseres domésticos usados en gran volumen, plasticos
y otros materiales de lenta degradacion; B

I}

IX. Los de laboratorios industriales, quimicos, biologicos, de produccion o de investigacion;-------

X. Los demés que determine el Reglamento. :

@

Reglamento de la Ley de Residuos Sélido

Articulfo 31. Ademas dg los serialados en el articulo 31 de I:a Ley, se consideran residuos de
manejo especial: 5,‘ ‘

]
. ] .
1. :Los residuos proveijjentes de panteones o crematorios que hayan estado en contacto con

restos humanos; ] ; y
rd
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il. Los restos de an/males que no fueron inoculados con agentes enteropalogenos, provenientes

de centros de contro/ canino, velerinarias, laboratorios y otros establecimientos comerciales;-----

i1l Los residuos que ya tratados provengan de/ proceso de tratamiento de fPSidUOS peligrosos

bioldgico infecciosos;. ¥

IV. Los demas que considere la Secretaria y que se publiguen en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal. : '

De conformidad con los preceptos legales antes citados pueden ser considerados como
residuos de manejo especial, sin embargo esta autoridad se encuentra imposibilitada para
determinar si los desechos sélidos observados por el personal especializado en funciones
de verificacion requieren de manejo especial, por lo que esta autoridad no emite
pronunciamiento alguno.

Ahora bien, en lo relativo a que los residuos produzcan desequilibrios significativos al
medio ambiente, esta autoridad no puede emitir pronunciamiento al respecto, toda vez
que esta autoridad se encuentra imposibilitada para determinar si los desechos solidos

- observados por el personal especializado en funciones de verificacion producen

desequilibrio al medio ambiente.

. Y finalmente por lo que hace a que la actividad regulada sea una empresa dedicada al
reciclaje-o a la reutilizacion de residuos solidos, esta autoridad tiene por acreditado que el
giro del establecimiento visitado es el de “RESTAURANTE BAR”, por lo'que resulta
inconcuso que la actividad de dicho establecimiento no guarda re!acmn con los supuestos
gue precisa la hlpote51s mamada con el numeral 4.

- Del ané!isis anterior que -ha;sido desglosado por esta autoridad, se concluye que no se

" cuenta con los elementos necesarios para determinar si el establecimiento visitado se

encuentra obligado a observar las disposiciones relacionadas con los planes de manejo

de residuos sodlidos, no obstante, se CONMINA a la persona moral denominada

titular del
inmueble materia del presente procedimiento, para que en caso de encontrarse en alguna
de'las hipbtesis por las cuales se requiera del Plan de Manejo de Residuos Solidos, a
partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente resolucion
administrativa, realice los trémiteﬁfﬂecesarlos para su obtencion y pueda dar cumplimiento
a 'la obligacion consistente ern icon’tar con Plan de Manejo de Residuos Sélidos
debidamente aprobado por la S ac:%etarsa del Medio Ambiente del Distrito Federal, en el
entendido que esta autoridad pod réé iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que
hace referencia el articllo 14 }y/ 15 ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federa&f con el fin de velar en la esfera de su competencia por
el Cumpllmsento de las leyes,  reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
.dispo_s;csorges juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace

3

4
i

H .
i i
3
%

: Coeordinacion de Substana
Y Dy
H
ER
(8]

Expediente: INVEADF/OV/PREMAPE/0123/2017

12/22



]| CDM

CIUDAL DE MEXICO

“2017, Afio del Centenarié de la Promulgacion de ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

£ GODIGO 700-CVV-RE-07
Expediente: INVEADF/OV/PREMAPE/0123/2017

referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto dé Verificacion Adminis’[rat'i\'/a
del Distrito Federal. : : - :

Asimismo fue objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, que el
establecimiento cuente con los contenedores dentro de sus instalaciones con las
indicaciones relacionadas con la separacion de organicos e inorganicos y que cumplan
con la separacién de sus residuos sodlidos, al respecto, el personal especializado en
funciones de verificacion, en relacion a este punto, asento lo siguiente: ‘

VU RPEPRU PRI S USSR R e A L T A L

SU CASO: 1). AL MOMENTO NO SE EXHIBE PLAN DE MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS; 2). EL ESTABLECIMIENTO
CUENTA CON CONTENEDORES DENTRO DE SUS INSTALACIONES LOS CUALES SE ENCUENTRAN ROTULADOS
CON LA LEYENDA DE RESIDUOS ORGANICOS E INORGANICOS, Y CUMPLEN CON LA SEPARACION DE DICHQS
RESIDUDS: 3) AL MOMENTO NO EXHIBE PAGO DE EXCEDENTES DE RESIDUOS SOLIDOS A LA TESORERIA DEL

De la transcripcién anterior, se advierte que el establecimiento visitado, al momento de la
visita de verificacion dio cumplimiento con las obligaciones referentes a tener sus
contenedores debidamente diferenciados para el almacenamiento temporal de los
residuos soélidos organicos e inorganicos, asi como con la separacion de sus residuos
solidos en organicos e inorganicos, establecidas en los articulos 33 de la Ley de Residuos
Sélidos del Distrito Federal, 2 fraccién VI y 33 del Reglamento de la Ley de Residuos

Solidos del Distrito Federal, mismos que establecen lo siguiente:

" Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal

U
. Articulo 33.- Todo generador de residuos solidos debe separarlos en o0rganicos .e
inorganicos, dentro de sus domicilios, empresas, establecimientos mercantiles, industriales y
de servicios, instituciones publicas y  privadas, cen_t’ros ceducativos y dependencias

gubemamentales y similares.—

Reglamento de la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal.

Articulo 2.- Para efectos de este Reglamento se consideraran las definiciones contenidas
enla Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, y las siguientes: :

V)I/.~ Contenedor diferenciado; Recipiente destinado al depés/to temporal de los residuos

orgénicos o inorgéanicos;...(sic).

Articulo 33. Los beneradores de residuos solidos deberan disponer de contenedores
s para el almacenamiento temporal de los residuos solidos organicos e

diferenciados y aplos
brio fomar las prevenciones necesarnas para evitar la mezcla de los

inorganicos; asi ¢
mismos en la fuentel de generacion, su almacenamiento temporal o la entrega al servicio de

limpia.’(sic).
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Derivado de lo anterior, ‘esta_autoridad determina no _imponer sancion alguna a la

ersona _moral _denominada
_ titular del inmueble materia del presente procedimiento, Unicamente por
lo que respecta a esta obligacion.- ' :

* Ahora bien, por lo:que hacé a la obligacién del establecimiento referente a acreditar el

. pago de las tarifas correspondientes por los servicios de recoleccion y recepcion de sus

excedentes de residuos solidos a la Tesoreria del Distrito Federal, al respecto, del acta de

visita de verificacion se desprende que el establecimiento objeto del presente

procedimiento contaba al momento de la visita de verificacion con un total de 20.900 kg

(veinte punto novecientos i{iiogramos) de residuos sélidos, en consecuencia, con ese

pesaje no puede ser considerado como un generador de residuos solidos en alto volumen
ya que no contaba al momento de la visita de verificacién con un promedio igual ©
superior a cincuenta kilogramos (50 Kg.) de residuos solidos, por lo que con ese pesaje,
no se encuentra obligado a pagar las tarifas correspondientes por los servicios de
recoleccion y recepciéon de residuos solidos, en términos de lo establecido por los
articulos 3 fraccion XVIl y 38 parrafo tercero de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito
Federal, razon por la cual, esta autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto,
préceptos que a continuacion se transcriben para mayor referencia:

 Ley de Residuos Salidos del Distrito Federal

¢ Articulo 3°- Para los efectos de la presenkte Ley se entiende por:

XVIl. Generadores de alto volumen: Las personas fisicas o morales que generen un promedio igual 6
superior a 50 kilogramos diarios en peso bruto total de los residuos solidos o su equivalente en
unidades de volumen,

“Articulo 38.- Todo generador de los residuos solidos liene la obligacion de entregarios al servicio de
fimpia.

(...) Los establecimientos mercantiles y de servicios distintos a los establecidos en el parrafo
anterior, empresas, fabricas, tianguis, mercados sobre ruedas aulorizados, mercados publicos,
centros de abasto, concentraciones comerciales, industrias y similares, asi como fas dependencias’y
entidades federales, que 'generen residuos sélidos en alto volumen, deberan pagar las tarifas
correspondientes por 10s servicios de reécoleccion y recepcion de residuos sélidos que establece el
Cédigo Financiero del Distrito Federal. :

s

" Firlalmente por lo que hade al pu ;o consistente que se acredite la entrega de los residuos
sélidos al Servicio de Limpia.del{Gobierno del Distrito Federal o empresas autorizadas, -

debe precisarse que tratandose ' no de generadores de residuos en alto volumen, todo
generador de residuos soélidés tighe la obligacion de entregarlos al servicio de limpia, sin

que de las constancias se agredite que los residuos solidos generados previo a la visita de

verificacion fueran entregados al Servicio de Limpia del Gobierno del Distrito Federal o a
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pronunciamiento al
| denominada
titular, del
inmueble materia del presente procedimiento que en terminos de fo dispuesto en el
articulo 25 fraccion | de la Ley de Residuos Solidos, queda prohibido por cualquier motivo
arrojar o abandonar en la via publica, areas comunes, parques, barrancas, y en general
en sitios no autorizados, residuos solidos de cualquier especie, por lo que se le conmina
para el caso de que no cumpla con la obligacién en comento, a partir del dia siguiente del
dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacion, haga la
entrega de sus residuos sélidos al servicio de limpia.

MULTA

UNICA.- Por no acreditar contar con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal
expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, en términos de lo que
disponen los articulos 19 fraccion VI, 61 bis y 61 bis 2, de la Ley Ambiental de Proteccion
> Lic al_Dictrio | e imt la_persona moral denominada
‘ titular del
inmueble materia del presente procedimiento, LTA equivalente a ZOU (doscientas
cihcuenta veces) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento
de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que ‘multiplicado por
$73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor dela unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $18,392.50 (DIECIOCHO MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS 50/100 M.N.), prevista en el articulo 213
fraccion Il de la Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el
Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en esta Ciudad,
mismos que a continuacion se transcriben:

£ e

- £ -~ =5

Ley Ambiental proteccion a la :’Tierra en el Distrito Federal.

“prticulo 213.- Cada una de las infracciones a esla Ley, su reglamento, las nermas
ambientales del Distrito Federal. y demas disposiciones que de ella emanen, seran
sancionadas administrafivamente  por la autoridad, con una o mas de las siguientes
sanciones: 3

i
!
§

il Multa por el equivalente desde veinté hasta cien mil veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente;:”

Reglamento de Verifig,aéién Administrativa del Distrito Federaﬂl‘
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sArticulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podra imponer las siguientes sanciones. administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ...”

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ljercicio Fiscal 2017.

Articulo 9.- £l valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la Ley
de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estaréd vigente a partir del 1° de enero
de 2017, sera'de 73.57 pesos.

Debe precisarse que la misma se impone atendiendo a lo previsto en'el articulo 214 de la
Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, que determina la

INDI\/!DUALIZACION DE LAS SANCIONES, el cual sefiala lo siguiente:

Ley Amb/ental de: Protecc;on a la Tierra en el Distrito Federal:

“ARTICULO 214;~ Para la lmposicién de las sanciones por infracciones a esta Ley, se
tomaran en cuén’ta:

. Los dafios o afectamones que se hubiesen propiciado ¢ se puedan generar a los recursos

naturales, con motivo de los hechos constitutivos de las infracciones de que se trate; ----------

It. Las condiciones econdémicas de la persona infractora para determinar que no sea ruinosa
o desproporcionada una multa;

i, La reincidencia, sila hubiere; y

1V. El cumplimiento o incumplimiento de medidas correctivas ¢ de Seguridad. «r---mmummszmn

V. El monto de la inversién de la obra, proyecto, programa o actividad; asi como el importe
destinado & la aplicacion de medidas de seguridad, prevencion, mitigacion y/o
compensacion gue no se hubieran cumplido.
VI. Las ganancias o beneficios oblenidos con la operacién de una obra proyecto, programa o
actividad de manera clandestina y de aquelias que operen sin contar con la autornizacion,
permiso, licencia o registro correspondiente.

VII. La veracidad o falsedad, dolo o mal fe con que se conduzca el interesado o prestador de
servicios ambientales o el error al que haya inducido o pretenda inducir a la autoridad para
obtener un beneficio o0 ganancia indebida.

disposiciones establecido§ en las licencias, autorizaciones, permiso, regisiros y demas
ordenamientos ambiental s:\/lgenfes por parte del responsable de una obra, ,oroyecio
programa o actividad en ¢ ?cia una de sus etapas

VIl El cumplimiento o mcgﬂp//m/enm de las condicionantes, obligaciones, lineamientos y/o

- |- Los dafios o afectacionés qwé se hubiesen propiciadm o se puedan generar a los
~ recursos naturales, en €| séntido de que al no observar la Ley Ambiental de Proteccion a

‘
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ia Tierra en el Distrito Federal, el establecimiento visitado causa una pérdida, disminucioén,
detrimento o menoscabo significativo inferido a los elementos naturales susceptibles de
ser aprovechados, al ambiente o a uno o mas de sus compohentes, toda vez gue -no
acredité contar con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, la cual es un
instrumento ‘de politica ambiental por el que se concentran diversas obligaciones
ambientales de los responsables de fuentes filas que estan sujetos a las disposiciones
ambientales, motivo por el cual esta instancia determina que la conducta realizada por el
visitado es grave en razon de que con ello sobrepone su interés particular al. orden e
interés publico, esto en virtud de no atender a sus obligaciones que como establecimiento
mercantil debe cumplir én materia de proteccion ambiental.

Il.- Las condiciones econdmicas del Infractor, tomando en cuenta lo asentado por el
personal especializado en funciones de verificacién, se atiende al giro que se desarrolla
que es el de “RESTAURANTE BAR?”, con quince (15) empleados al momento de la visita
de verificacion y en virtud de que al estar en operaciones, significa que existen ganancias
que le permiten permanecer en funcionamiento, por lo tanto esta autoridad determina que
establecimiento visitado cuenta con capacidad economica para el pago de la multa que le
es impuesta, asimismo, aun y cuando las condiciones del infractor fueron elevadas o
minimas, la multa de doscientos cincuenta (250) veces la unidad de cuenta de la Ciudad
de México vigente al momento de la comision de la infraccién, es mucho menor a la multa
media que deriva de los parametros del articulo 213 fraccion 1l de la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, es decir de veinte hasta cien mil (100,000)
veces la unidad de cuenta de la Ciudad de México vigente, motivo por el cual, esta
Autoridad determina que el visitado cuenta con ia capacidad econdmica para solventar la
multa impuesta en la presente determinacion.

ll- La reincidencia, esta autoridad no tiene antecedentes de que el visitado hubiere
cometido con anterioridad infracciones a las disposiciones contenidas en la Ley Ambiental
de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, por lo tanto, no es reincidente. ---—r-srmrmmme--

V.- El cumplimiento o incumplimiento de medidas correctivas o de seguridad, esta
autoridad considera que no resulta aplicable al caso concreto la fraccion que nos ocupa,
en virtud que.en el presente caso no se ordenaron medidas correctivas o de seguridad.----

V.- El monto.de la inversion de la obra, proyecto, programa o actividad; asi como el
importe destinado a la aplicagién de medidas de seguridad; prevencion, mitigacion
ylo compensacién que no se ubieran cumplido, al respecto, esta autoridad no cuenta
con los elementos necesarios ;éra determinar el monto de inversion de la obra, proyecto
o actividad, asi como el imports { destinado a la aplicacion de nﬁedidas de seguridad, porlo
que ello no se considerara pafa agravar la sancién correspon‘.di.enie. :
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Vl.- Las ganancias o beneficios obtenidos con la operacién de una obra proyecto,
programa o actividad de manera clandestina y de aquellas que operen sin contar
con la autorizacién, permiso, licencia o registro correspondiente. Esta autoridad
determina no hacer pronunciamiento alguno, en virtud de que desconoce las ganancias o
beneficios obtenidos con la operacién del proyecto o actividad, no obstante ha quedado
précis_;ado que la multa se impone en razon de sus actividades y el numero de

empleados.

Vi~ La veracidad o falsedad, dolo o mala fe con que se conduzca el interesado o
prestador de servicios ambientales o el error al que haya inducido o pretenda
inducir a la autoridad para obtener un beneficio o ganancia indebida. Por lo que
- respecta a este punto, si bien es cierto el establecimiento visitado incumplié con o
, dispuesto en la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, también lo
" es que de las constancias que obran agregadas al presente expediente, no se advierte
documental alguna con la que se acredite que el establecimiento visitado cuenta con la
Licencia  Ambiental Unica para el Distrito Federal, sin advertirse mayor intencion del
interesado por acreditar hechos falsos o inciertos ante esta autoridad que pudieran
eximirle de las sanciones correspondientes por el incumplimiento a las obligaciones
previamente mencionadas, . por- ello no se considerara para agravar la sancion
correspondiente. e " :

Vill- El cumplimiento ‘o incumplimiento de las condicionantes, obligaciones,

lineamientos ylo disposiciones establecidos en las licencias, autorizaciones,
permiso, registros y demas ordenamientos ambientales vigentes, por parte del
responsable de una obra, proyecto, programa o actividad en cada una de sus
etapas. Ha quedado precisado en lineas que anteceden, que no se acredito contar con la
Licencia. Ambiental Unica’ para el Distrito Federal, en la que se concentran diversas
obligaciones que deben de cumplirse, por lo gque no podriamos suponer un incumplimiento
de condicionantes u obligaciones establecidas en una Licencia, si no se acreditd contar
con ella.

Cabe sefialar que la multa de doscientos cincuenta (250) veces la unidad de cuenta de la
Ciudad de México vigente, anteriormente sefialada, se considera procedente y acorde a la
violacién cometida por el infractor, en virtud de que ha quedado precisado en lineas
anteriores, que la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal es un instrumento de
politica ambiental por el que se congentran diversas obligaciones ambientales de los
“responsables de fuentes fijas que estan sujetos a las disposiciones ambientales, por lo
que dueda claro que el establecimiento visitado ha venido operando en sus actividades
comerciales, sin cumplir con las obligaciones a que se encuenira sujeto en materia de
. Proteccion Ecologica y Medio Ambiente, dejando de observar en consecuencia, los
lineamientos en materia de emisioneg a la atmosfera; de descarga de aguas residuales;
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de generacién y manejo de residuos solidos, en materia de ruido y vibraciones y en
materia de registro de emisiones y transferencia de contaminantes, y demaés disposiciones
aplicables, pudiendo causar con ello una pérdida, disminucién, detrimento o menoscabo
significativo inferido a los elementos naturales susceptibleé de ser aprovechados, al
ambiente 0 a uno o mas de sus componentes, precisando ademds que de acuerdo al giro
que se desarrolla en el establecimiento visitado, que es el de “RESTAURANTE BAR”,
con quince (15) empleados al momento de la visita de verificacién, se determina que el
visitado cuenta con la capacidad econdémica para solventar la multa impuesta, derivado de
lo asentado por el personal especializado en funciones de verificacion, adicionalmente
que dicha multa es mucho menor a la multa media que deriva de los parametros del
articulo 213 fraccion Il de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal,
es decir, de veinte hasta cien mil (100,000) veces la unidad de cuenta de la Ciudad de
Meéxico vigente.- ‘

EJECUCIONDE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion en ejecucién de sentencia se
proveeré lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: --w--~rm=mcmmmum

titular del inmueble materia del
presente procedimiento, que debera exhibir ante el Director de’ Calificacion "A” de este
Instituto, en un término de tres dias habiles, el original del recibo de pago de la multa
impuesta en el Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a
la. Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento -econémico coactivo de
conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo
establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa del. Distrito

Federal

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el ar’ticuvl;o 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos. :

“#frticulo 87.- Ponen fin al procec'imiento admi/7isfrativo.’

I La resolucion definitiva que se emita.”

RESUELVE

H .
; ]

PRIMERO.- Esta Autoridad e::;g‘? competente para calificar el texto del acta de visita de
verificaciéon, en virtud de lo” expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.
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" SEGUNDO.- Se reconoce la'validez del texto del acta de visita de verificacion materia del -
presente asunto, practicada ipor personal especializado en funciones de verificacion, de -
co’nform'idad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.----

TERCERO.- Por acreditar comtar con todos sus contenedores dentro de sus instalaciones
con las indicaciones relacionadas con la separacion de orgénicos e inorganicos, asi como
con la separacion de sus. residucs solidos en organicos e inorganicos, esta autoridad

determina no imponer sancion alguna a la persona moral denominada _
itular del inmueble materia del

presente procedimiento, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de esta
determinacion administrativa. ,

CUARTO.- Por lo que respecta a que el establecimiento visitado cuente con el Plan de
Manejo de Residuos Sdlidos; acreditar el pago de las tarifas correspondientes por los
- servicios de recoleccién y recepcion de los excedentes de sus residuos solidos a la
- Tesoreria del Distrito Federal; y acreditar la entrega de sus residuos al servicio de limpia
del Gobierno del Distrito Federal o alguna de las empresas autorizadas por éste, esta
~autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto, en términos de lo previsto en el
Considerando TERCERO de esta determinacién administrativa.

2022

QUINTO.- Por no acreditar contar con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal
- expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, en terminos de lo que
dssponen los articulos 19 fraccion VI, 61 bzs y 61 bis 2, de la Ley Ambiental de Proteccién

| Distrito Federa! impone a la persona moral denominada
' titular del

inmueble materia del presente procedimiento, MULTA equivalente a 250 (doscientas
- cincuenta veces) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento
" de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
- $73.57 (setenta y tres peses 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, Tesulta la cantidad de $18,392.50 (DIECIOCHO MIL
TRESCIENTOS NOVENTA 'Y DOS PESOS 50/100 M.N.), prevista en el articulo 213
fraccion Il de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, en relacion
con lo dispuesto en el ar‘t:Cuio 48 fraccion | del Reglamento de Verificacién Adm;mstratwa :
del Distrito Federal y articulo 9 de Ia Ley de Ingresos de la Ciudad de México para él
Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientog legales vigentes y aplicables en esta Ciudad, de
conformidad con el considerando T CEROQ de la presente resolucion administrativa.-----

titular del inmueble materia del by
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del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina,
numero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo
postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo def Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de
su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie
el procedimiento economico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal
para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal. ‘ :

SEPTIMO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento
del interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia
siguiente al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion, para que de
considerarlo necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico,
o promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal. : ‘

QCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucién, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el jarticulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme ‘a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. :

NOVENGO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion Vi del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién y
manejio de los datos personales que la Direccién de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridical que les asisten, ademas de ofras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Datgs Personales para el Distrito Federal. :

; . - .
Asimismo, se le informa gue sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciongs previstas en la Ley.

7
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. El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra
ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion  y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa- del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacitn Benito Judrez, México D.F.

.. El interesado podré dirig{'rsé,. al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito ,

Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de

Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

d'ato&personaiea@infodf.org;'mx o www.infodf.org.mx”.

nersona  moral ‘denominada
titular del

| &b =il Cata0ie O
aulorizados, en el domicilic upicado en calie ae la

sefialado para tales efectos, precisando que en caso de que el domicilio antes senalado

“no existiere o se presente alguna imposipilidad para efectuar la notificacion ordenada,

notifiquese en el domicilio del inmueble vis tado, lo anterior conforme a lo dispuesto en los

articulos 78 fraccion | inciso c), 80, 811yl 82 fracciéon | de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal, apiic‘;adf de manera supletoria al Reglamento de
I

. Verificacion Administrativa del Distrito Feder en términos de su numeral 7. emmmeeemommm e
: H

!

DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE.

e

- Asi lo resolvié el Licencimﬂgsmm@ma@;}wfq Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacidn Administrativa del Distrito Federak-guien firma al calce para constancia.----

Conste.

LFSIAGC
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