CIUDAD DE MEXICO

“2017, Afo del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

cODIGO 700-CVV-RE-07
Expediente: INVEADF/OV/PREMAPE/0131/2017

En la Ciudad de México, a ocho de junio de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominado “EL NUDO NEGRQ”, ubicado en calle Zacatecas, colonia Roma
Norte, Delegacién Cuauhtémoc, en esta Ciudad, mismo que se sefiala en la fotografia
inserta en la orden de visita de verificacion materia del presente asunto, atento a fos
siguientes:

RESULTANDOS

1) El veinticinco de abril de dos mil diecisiete, se emitio la orden de visita de verificacion al
establecimiento  citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/PREMAPE/0131/2017, la cual fue ejecutada el veintiséis del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacién asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2) En fecha once de mayo de dos mil diecisiete_se recibié en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por el C.— mediante el cual
formuld observaciones y presento las pruebas que considero pertinentes respecto de los

hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha dieciséis de mayo de dos mil

diecisiete, mediante el cual se tuvo por reconocida la personalidad del p
caracter de apoderado legal de | enominada
“timlar del inmueble objeto de

presente procedimiento, asimismo se sefialo fecha y hora para la celebracion de la
audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevd a cabo
a las once horas con treinta minutos del seis de junio de dos mil diecisiete, en la que se
hizo constar la incomparecencia del promovente, teniéndose por desahogadas las

pruebas admitidas.

3) Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado l?rae! Gonzalez Islas, Director de Calificacion "A” del instituto
de Verificacion Administrafiva del Distrito Federal, es competente para resolver con

fundamento en los articulgs 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado C,
Base Tercera, fraccion | d&’ la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
97 y 98 del Estatuto de G bierno del Distrito Federal: 1, 2 Ultimo parrafo, 3 fracciones Vy

ion | de Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito

e )

IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fracg
i
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Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 5y 6 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Hl, IV y V, 6 fraccion IV, 7 Apartade A fracciones |
inciso A)y IV, 8 fraccion HI, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del
Instituto de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal;, 1, 2, 3 fraccidon VI, 7, 22
fraccion l, 23, 25 apartado A BIS Seccion Primera, fracciones |, V, Viil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Organismo
Publico Descentralizado, 1 fraccion |, 2, 3 fracciones Il, Hl y V, 14 fraccién IV, 35 v 78 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion es determinar el cumplimiento a la Ley
Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, a la Ley de Residuos Sélidos
del Distrito Federal y su Reglamento, derivado de la calificacion del texto del acta de visita
de verificacion, instrumentada en el establecimiento materia del presente procedimiento
de verificacion en cumplimiento a la Orden de Visita de Verificacion, emitida por este
Instituto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal contiene los requisitos necesarios que todo
acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto
cumpliendo con los principios de simplificacion, precision, legalidad, transparencia,
informacion, imparcialidad y buena fe con que se actia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal -

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad con lo previsto en el articuio 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion, se desprende que se presentd escrito
de observaciones y pruebas en relacién con los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidas en el acta de visita de verificacion, por lo que se procede a llevar a cabo &l
estudio del mismo, asi como a dictar resolucidén debidamente fundada y motivada de
acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.-

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del presente
asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
adscritc a este Instituto, asentd en relacidon a los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias, lo siguiente:

instituto de Verificacidn Administrativa del D.F.,
Dirgccién General
de Proced 05
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NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMEDN §L7 LG L& w101
£n refacién con el objeto v alcance de 1a Orden de Visita de Verificacion, se hace

PRI

CONSTITUIDA PLENAY LEGALMEMTE EN EL DOMICILIO INDICADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION ¥
CERCIORANDOME DE SER EL CORRECTO POR AS! OBSERVARSE EN LA NOMENCLATURA OFICIAL MAS PROXIMA o~
AL INMUEBLE DE MERITO, ASI MISMO POR OBSERVARSE QUE COINCIDEN TODOS LOS RASGOS DE LA/ |
FOTOGRAFIA INSERTA EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION CON LOS ADVERTIDOS EN LA PARTE EXTERIOR | /
DEL INMUEBLE ASI TAMBIEN POR OBSERVAR EN TOLDO NEGRO LA DENOMINACION DEL INMUEBLE "EL MUDOE i
NEGROY, SOLICITO LA PRESENCIA DEL TITULAR Y /O PROPIETARIO Y /U OCUPANTE viO DEPENDIENTE Y/O
ENCARGADO Y/ O RESPONSABLE DEL INMUEBLE , POR LO QUE ATIENDE A M LLAMADO EL C A
- QUIEN DIJO SER EL ENCARGADO AL MOMENTO DE LA PRESENTE, AS! TAMBIEN RECIBE EN PROFIA N
MANO ORIGINAL DE ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, CARTA DE DERECHOS Y OBLIGACIONES ¥ CARTA
CORTESIA, UNA VEZ QUE RECIBE DOCUMENTACION ME PERMITE EL ACCESO AL INMUEBLE ADVIRTIENDO QUE
SE TRATA DE UN ESTABLECIMIENTO MERCANTIL cOn GIRO DE RESTAURANTE BAR, UBICADC EN UN INMUEBLE
DE UN NIVEL A DOBLE ALTURA, CABE HACER MENCION QUE Al INTERIOR SE ADVIERTE UN TAPANGO DE TAL
FORMA QUE LA ACTWVIDAD SE REALIZA EN PLANTA BAJAY PRIMER NIVEL, EN PLANTA BAJA ES AREA DE
ATENCION A CLIENTES CON SILLAS Y MESAS, UNA BARRA DE PREPARACION DE BEBIDAS ALCOHOLICAS, ENLA
PARTE SUPERIOR DEL TAPANCO SE ADVIERTE EL AREA DE COGINA, LA ENTRADA AL INMUEBLE ES ATRAVES DE
pOS PUERTAS CORREDIZAS DE VIDRIO CON HERRERIA MEGRA, FAGHADA COLOR NEGRO. EN CUANTO AL
OBJETO ¥ ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION: A~ AL MOMENTO DE LA PRESENTE NG EXHIBE
LICENCIA AMBIENTAL UNICA DEL DISTRITO FEDERAL, EXPEDIDA POR LA SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE. ?)
AL MOMENTO DE LA PRESENTE SE ADVIERTEN & 32 EMPLEADOAS AL INTERIOR DEL ESTABLECIMIENTO B.- 1) Ai;/ -
MOMENTO NO EXHIBE PLAN DE MANEJO DE RESIDUGS SOLIDOS. 2) SE ADVIERTEN CONTENEDORES DENTRO BE |
LAS INSTALACIONES CON LAS INDICACIONES RELACIONADAS CON LA SEPARACION DE RESiDUO[S DE
ORGANICOS E INORGANICGS Y 31 CUMPLEN CON LA SEPARACION DE SUS RESIDUOS SOLIDOS SE Pl%ED;?

ADVERTIR CONTENEDORES SEPARADOS POR ORGANICOS E INORGANIGOS . 3.~ EL €. VISITADO ACREDBCFJ%/;
ENTREGA DE SUS RESIDUOS SOLIDOS AL SERVICIO DE LIMPIA

CON VALES AZULES DE CAJA ?IRMADO/;S,(fS g
EMBARGO NO SE PUEDE DETERMINAR QUE CORRESPONDA AL SERVICIO DE LIMPIA DEL GOBIERNO DEL/
DISTRITO FEDERAL. 4.- AL MOMENTO SE PUEDE ADVERTIR QUE LOS CONTENEDORES DE BASURA/S

ENCUENTRAN AL INTERIOR DEL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL DE RS RYT e

e ~nnn snmatra nara sy analisis; SIM

De.l‘os elementos asentados en el acta de visita de verificacién, se advierte que la
actuv;ﬂc}ad que se lleva a cabo en el establecimiento visitado, es de “RESTAURANTE
BAR ', con treinta y dos (32) empleados al momento de la visita de verificacion, lo anterior
es asi, toda vez que el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Ingtxtutp se encuentra dotado de fe ptiblica en los actos en que interviene conforme a sus
atnbuc:ones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccion lll de la Ley del
lnstltutq _de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento
dg Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis
aislada que a continuacioén se cita:

Novena Epo o

Registro: 169487

Instancia; Ptimera Sala

Tesis Aislaga |

Fuente: Segnafnario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junif de 2008 :
Materia(g):§CiviI

i
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Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 )

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
gjerce a través de los ¢rganos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios
la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico
mexicano no forman parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por
éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son cierfos determinados
hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de
seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como af particular particular, ya
que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con
él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se

actiua y a dar certeza juridica’”.

Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en relacion
con la documentacion que se refiere en la orden de visita de verificacion lo siguiente: ~-----

antes rmencionada, por lo que muestra los siguientes doCumentos: B
NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA. T - s

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacidn, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en ef
acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos, para que se entienda
que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese aclo, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo gug no pueden ser tomadas en cuenta para emilir la presente
resolucion administrativa, sirve de apoyo la siguiente tesis que a continuacion se citai------

B e

Registio No. 170209 5
Localizacion: g
Novena Epoca "
Instancia: Tribunales Colegiados d@‘”’éircuito

i
H
i
i
i

/
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XXVl Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s). Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE REFLEJAN
LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenémenocs de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar
huelia de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. £n esfe orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus aspectos formales o de constiucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
lievaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria  a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A de C.V y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epaca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa
XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: L10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s). Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articuios 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a
efecto de que las partes puedan rendiras, las auforidades estan obligadas a expedir con foda opoitunidad las
que tengan en su poder y si nofcumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les
exigira tales medios de pruebjicon el (inico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran soficitado
directamente a los funcionarios, Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos nc debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador egtg obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por Jas partes,
sino que, para su admision] deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios i mpone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admisién o desechamiento
de las pruebas ofrecidas porlas partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los hechos controvertidos/jcon la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarnas y

/
{
/
/
i
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carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demosirar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de jos justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario; Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

Cabe hacer mencién que por lo que hace a la copia cotejada con original del Permiso
numero 1746, con giro de Impacto Vecinal (Restaurante), de fecha ocho de junio de dos
mil quince, la misma Unicamente acreditaria en su caso el cumplimiento de las normas en
materia de Establecimientos Mercantiles, no asi en materia de preservacidén del medio
ambiente y proteccion ecologica, que es precisamente la materia sobre cual versa el
presente procedimiento, por lo que dicho documento no puede ser tomado en cuenta para

los efectos de la presente determinacion.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito de
observaciones ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se
desprenden diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto
y alcance sefalado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un
principio de prontitud y expedites en la administracion de justicia se procede a la
valoracion de los agravios manifestados por el promovente, siendo preciso sefialar que
esta autoridad no se expresara renglén por renglén y punto por punto respecto de los
cuestionamientos planteados por el promovente, sino unicamente de aguellos que revelan
una defensa “concreta”, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cual de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis

jurisprudencial.

[ 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Tomo XV, Marzo de 2002, Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de fos fallos
que consagra el articulo 17 consiitucional, no deben Hegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos fendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cudl de ellos le prospera, a pesar de que muchos enirafien
puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de
los tribunales una administracion de justicia pronta y expedila, proposito que se ve
afectado con reclamds como el comentado, pues en aras de alender fodas las
proposiciones, deben; dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las
promociones de las Q{é es, en demérito del estudio y reflexién de ofros asuntos donde los
planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencion y acuciosidad judicial para su
correcta decisién. Asl pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en
relacion con el prmcipr;o de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a

; e
i F
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los 6rganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglon a renglon,
punto a punlto, a fodos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente
estudiarse en su integridad el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una
defensa concreta con animo de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los
diversos argumentos que mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de
ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO

CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 10. de diciembre de 2000.

Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario; Jorge Arturo

Gamboa de la Peiia.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sénchez Ledn. 18 de octubre de 2001.

Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raudl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano

Hernandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001.

Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano

Hernandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Céandido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad

de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Herméndez Salazar.
Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Bajo ese orden de ideas, del analisis del escrito de referencia, se advierten argumentos
de derecho en relacion a la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto,
no obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad como un acto
consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugnd por los
medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace
valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de
que el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacién en contra de los actos de las autoridades
administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como
los plazos y términos alusivos a su presentacion, consecuentemente el visitado fuvo
dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos
ocupa, lo que no acontecio en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacion, en virtud de qug los actos emitidos por esta Direccion de Calificacion “A”, no
pueden ir mas alla de lo pery itido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atribuciones y/o facultades, como io es en el caso en concreto [0
dispuesto en el articulo 2% apartado A BIS seccidn primera del Estatuto Organico del

Instituto  de Veriﬁcaciér}f Administrativa del Distrito  Federal, Organismo Publico

|
/
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Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal.

Registro No. 176608

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XX, Diciembre de 2006

Pagina: 2365

Tesis: VI.30.C. J/60

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO
IDONEGC.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugnoé por el medio establecido por la ey, ya
gue si se hizo usoc de otro no previsto por ella o si se hace una simple manifestacion de
inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar o
modificar el acto reclamado en amparo, Io que significa consentimiento del mismo por falta de

impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTGO CIRCUITO.

Amparo en revision 2/90. German Miguel Ndfiez Rivera. 13 de noviembre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazguez. Secretaria: Luz del Carmen Herrera Calderon.
Amparo en revision 393/90. Amparc Naylor Herméndez y otros. 6 de diciembre de 1990
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria. Maria Dolores Olarte
Ruvalcaba.

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzélez Morales. 10. de septiembre de 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria: Julieta Esther Ferndndez Gaona.
Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y ofra. 14 de octubre de 2005. Unanimidad de
votos. Ponente: Norma Fiallega Sénchez. Secretario: Horacio Oscar Rosete Mentado.
Amparc en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de 2005
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secrelaria: Carla Isselin Talavera. -

Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado.

Articulo 25.- La Direccién Ge ;geral en el gjercicio de sus alribuciones, sera auxiliada por las
Coordinaciones: Juridica y de{Servicios Legales, de Verificacion Administrativa, de Verificacién al
Transporte, de Substanciacién de Procedimientos asi como la Coordinacion de Administracion y
Desarrollo Tecnoldgico, en la s'g;uiem‘e forma:

/

Seccién Primera. La Direcciég de Calificacién "A”, es competente para:

i
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| Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita de
verificacion o verificacion voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo, Preservacion
al Medio Ambiente y Proteccién Ecolbgica, Anuncios, Mobiliario Urbano, Cementerios y Servicios
Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento, Aforo y Seguridad en Establecimientos Mercantiles
y en su caso, llevar a cabo la substanciacion de los mismos, en términos del presente Estatulo;

Il Determinar los requerimientos que habrén de realizarse a autoridades o prevenciones a
particulares dentro del procedimiento administrativo;

Il Ponerse en conocimiento de las solicitudes de suspension, y en su ¢aso, instrumentar acciones
para contar con elementos para resolver la medida cautelar;

IV. Determinar y supervisar que las admisiones a tramites de procedimiento se dé en tiempo, asf
como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a efecto de coadyuvar en
el legal curso de las mismas;

V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las aclas de visita de
verificacion, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las disposiciones juridicas y
administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o ejecucion;

Vl. Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de la informacion
publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus unidades administrativas de
apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piblica del Distrito Federal y la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, y
Vil. Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en los expedientes de
su unidad administrativa;

VIl Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de seguridad
administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido los visitados; y

IX. Proporcionar la informacion que le sea requerida para la atencion de los requerimientos hechos
al instituto por entes auténomos, autoridades administrativas y/o jurisdiccionales; y

X Las demas que le atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y todas

aquellas que permitan el debido efercicio de las alribuciones a su cargo.

En virtud de que se ha hecho pronunciamiento de las observaciones formuladas en el
escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, y toda vez que lo argumentado
fue insuficiente para desvirtuar lo asentado en el acta de visita de verificacidn, se continia
con la calificacion del acta de visita de verificacion.

Respecto al inciso A) del alcance de la Orden de Visita de Verificacion, consistente en
comprobar que el establecimiento visitado cuente con la Licencia Ambiental Unica del
Distritc Federal, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, al
respecto, de la descripcidn realizada por el personal especializado en funciones de
verificacion se puede advertir gue el establecimiento objeto del presente procedimiento
desarrolla la actividad de “RESTAURANTE BAR”, mismo que se homologa al de
«SERVICIOS DE PREPARACION DE ALIMENTOS Y BEBIDAS ALCOHOLICAS Y NO
ALCOHOLICAS”, con diez (1 }femp!eados al 'momento de la visita de verificacion, la cual
de acuerdo al SISTEMA DE/CLASIFICACION INDUSTRIAL AMERICA DEL NORTE
DOS MiL TRECE (SCIAN 3), se encuentra clasificada como “72251 Servicios de
preparacion de alimentos y bebidas alcohélicas y no alcohdlicas”, sin embargo

s,

oo s

|
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dicha clasificacion no se encuentra dentro del “AVISO POR EL QUE SE DA A
CONOCER EL LISTADO QUE AGRUPA A LOS ESTABLECIMIENTOS QUE POR SU
CAPACIDAD Y ACTIVIDAD NO SE ENCUENTRAN SUJETOS A TRAMITAR LA
LICENCIA AMBIENTAL UNICA PARA EL DISTRITO FEDERAL, DE ACUERDO A LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 61 BIS 5 DE LA LEY AMBIENTAL DE PROTECCION A
LA TIERRA EN EL DISTRITO FEDERAL, Y CONFORME A LAS CLASES DEL SISTEMA
DE CLASIFICACION INDUSTRIAL DE AMERICA DEL NORTE (SCIAN) DEL ANO
2013”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de agosto de dos
mil dieciséis, razén por la cual, al NO encontrarse dentro del Listado de Establecimientos
que por su capacidad y actividad se encuentren excluidos de tramitar la Licencia
Ambiental Unica para el Distrito Federal antes referido, es evidente que el
establecimiento materia del presente procedimiento se encuentra obligado a contar
con la Licencia Ambiental Unica a que hace referencia el articulo 61 BIS de la Ley
Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, lo anterior, ya que el listado
antes referido agrupa a los establecimientos que por su capacidad y actividad no son
sujetos g tramitar la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, en términos de lo
dispuesto en el articulo 61 bis 5 de dicha Ley precepto legal que para una mayor
referencia se transcribe:

ARTICULO 61 Bis 5- El listado que agrupa a Jos establecimienfos que por su
capacidad y actividad no se encuentran sujetos a tramitar la Licencia Ambiental Unica
para el Distrito Federal, serd publicado y actualizadc anualmente, en el primer
bimestre de cada afio calendario, en la Gaceta Oficial def Distrito Federal, —-——--rmee

Sin que al momento de la visita de verificacion ni durante la substanciacion del presente
procedimiento, haya acreditado contar con Licencia Ambiental Unica para el Distrito
Federal, débito procesal que debid soportar el visitado y que en especie no soporto,
incumpliendo de esta forma con lo establecido en el articulo 19 fraccidén VI, en relacion
con los articulos 61 bis y 61 bis 2, de la Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en el
Distrito Federal, preceptos legales que se citan a continuacion:

Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal.

Articulo 19.- La politica de desarrolio sustentable del Distrito Federal serg efaborado y
sjecutada conforme a los siguientes instrumentos:

Vi Las (sic) licencia amﬁientai anica;

Articulo 61 BIS.- Lg |Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal es el
instrumento de politicaj ambiental por el que se concentran diversas obligaciones
ambientales de los responsables de fuentes fijas que estén sujetos a las disposiciones
de esta Ley, mediapte la tramitacion de un solo procedimiento que ampare los
permisos y autorizaciones referidos en la normatividad ambiental.”

/

/
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ARTICULO 61 BIS 2.- La informacién a que se refiere el articulo anterior deberé
presentarse en el formato que determine la Secretarfa, quien podra requerir la
informacion adicional que considere necesaria y verificar en cualquier momento la
veracidad de la misma.

Una vez presentada la solicitud e integrado el expediente, la Secretaria debera emitir
en un plazo de treinta dias habiles, debidamente fundada y motivada, la Licencia
Ambiental Unica para el Distrito Federal, en la cual se sefialara al establecimiento las
obligaciones ambientales a que queda sujeto de acuerdo a su actividad y capacidad, y
si procede realizar la actualizacion de la informacion del desempefio ambiental de la
fuente fija. Transcurrido dicho plazo sin que la autoridad resuelva, se entendera que la
resolucién se ha emitido en sentido negativo.

En ese sentido, y toda vez que ei vss;tado no acredlto contar con la Licencia Ambiental
Unica para gl Di eral _es nponer persona moral

denominada
titular del inmueble objeto del presente procedimiento, la cual se encuentra referida en el
capitulo correspondiente de la presente determinacion administrativa.

Asimismo, es objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, que la actividad
regulada en el establecimiento visitado presente el “Plan de manejo de residuos solidos”,
en ese sentido, es importante remitirnos a lo dispuesto en los articulos 22, 23 fraccion |,
32, 55 y 59 fraccion Il de la Ley de Residuos Soélidos del Distrito Federal, mismo que
establece textuaimente lo siguiente:

Articulo 22. Para la prevencion de la generacion, valorizacién y manejo de los residuos solidos,
se incluird en el reglamento las disposiciones para formular planes de manegjo, guias y
lineamnientos para generadores de alto volumen de los residuos solidos.

Articulo 23. Las personas fisicas o morales responsables de la produccion, recoleccion,
manejo, tratamiento, reciclaje, reutilizacion, distribucion o comercializacion de bienes que, una
vez terminada su vida util, originen residuos sélidos en alfo volumen, de manejo especial o que
produzcan desequilibrios  significativos al medio ambiente, cumpliran, ademas de las
obligaciones que se establezcan en el Reglamento, con las siguientes disposiciongs.-=—---r--—

i. Instrumentar planes de manejo de los residuos solidos en sus procesos de produccion,
prestacion de servicios o en la utilizacion de envases y embalajes, asi como su fabricacion o
disefio, comercializacién o utilizacion que contribuyan a la minimizacion de los residuos sélidos
v promuevan la redugcion de la generacion en la fuente, su valorizacién o disposicion final, que
ocasionen el menor :anacfo ambiental posible;

Articulo 32. Los re ‘ICIUOS de manejo especial estaran sujetos a planes de manejo conforme a
las disposiciones esestab/ezca esta Ley, su reglamento y los ordenamientos juridicos de
cardcter local y fed >raf que al efecto se expidan para su manejo, fratamiento y disposicion final.

Conrdinacion de Substanciacion de Pro
idn de Calific

ire
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Los generadores de residuos de manejo especial deberdn instrumentar planes de manejo,
mismos que deberan ser autorizados por fa Secrefaria.

Articulo 55. Los productores y comercializadores cuyos productos y servicios generen residuos
sélidos susceptibles de valorizacion mediante procesos de reutilizacién o reciclaje realizaran
planes de manejo que establezcan las acciones para minimizar la generacion de sus residuos
sélidos, su manejo responsable y para orieniar a los consumidores sobre Jas oportunidades y
beneficios de dicha valorizacion para su aprovechamiento.

Articulo 59. Todo establecimiento mercantil, industrial y de servicios que se dedique a la
reutilizacién o reciclaje de los residuos sélidos deberén:

ML Instrumentar un plan de manejo aprobado por la Secrefaria para la operacion segura y
ambientalmente adecuada de los residuos sélidos que valorice;

De lo anterior se puede deducir que, se requiere de la instrumentacion de planes de
manejo de residuos solidos de las personas fisicas o morales responsables que originen
residuos soélidos en alto volumen; de manejo especial o que produzcan desequilibrios
significativos al ambiente.

En esa tesitura, tenemos que so6lo en 4 hipotesis se requiere de la instrumentacion del
citado Plan de manejo de residuos solidos, las cuales son:

1.- Generadores de residuos solidos en alto volumen;

2.- Generadores de residuos de manejo especial;

3.- Generadores de residuos que produzcan desequilibrios significativos al medio
ambiente; y

4 - Empresas que se dedican a reutilizar o reciclar residuos.

Una vez precisado lo anterior, es necesario determinar si la actividad regulada en el
establecimiento visitado, se encuentra en alguno de los supuestos anteriores. -————---mw-m--m-

En ese sentido, se advierte que para conocer si el establecimiento visitado es generador
de residuos sdélidos de alto volughen, resulta necesario conocer la cantidad de residuos
soélidos generados por el estable ifniento visitado al momento de la visita de verificacion; y
toda vez que del acta de visita j_fe verificacion no se advierte dato alguno que permita a
esta autoridad conocer la cantié"ad de residuos sdélidos, es como se considera no emitir

4

pronunciamiento alguno. #1
,f
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Ahora bien, en lo referente a los residuos de manejo especial, es importante sefialar que
el articulo 31 de la Ley de Residuos Sélidos y de su respectivo reglamento, disponen lo

siguiente:

Articulo 31.- Son residuos de manejo especial, siempre y cuando no estén considerados como
peligrosos de conformidad con las disposiciones federales aplicables, y sean competencia del
Distrito Federal, los siguientes:

I. Los provenientes de servicics de salud, generados por establecimientos que realicen
actividades médico-asistenciales a Jlas poblaciones humanas 0 animales, centros de
investigacion, desarrollo o experimentacion en el area de farmacologia y salud;-—m=mrrmmmrrmmmmmas

Il Los cosméticos y alimentos no aptos para el consumo generados por establecimientos
comerciales, de servicios o industnales;

. Los generados por las actividades agricolas, forestales y pecuarias, incluyendo los residuos
de insumos ulilizados en esas actividades;

IV. Los de servicios de transporte, generados como consecuencia de las actividades que se
realizan en terminales de transporte;

V Los residuos de la demolicién, mantenimiento y construccion Civil n general;———msmmsmmmrmmmm——

VI Los residuos tecnoldgicos provenientes de las industrias de informética, fabricantes de
productos electronicos o de vehiculos automotores y otros que al transcurrir su vida util y que,
por sus caracteristicas, requieran de un manejo especifico;

Vil Los lodos deshidratados;

VIIL Los neuméticos usados, muebles, enseres domeésticos usados en gran volumen, plasticos
y otros materiales de lenta degradacion;

IX. Los de laboratorios industriales, quimicos, biolégicos, de produccion o de investigacion,---—--

X. Los demas que determine ef Reglamento.

Reglamento de la Ley de Residuos Solidos.

Articulo 31. Ademés de los sefialados en el articulo 31 de la Ley, se consideran residuos de
manejo especial

I Los residuos provenientes de panteones o crematorios que hayan estado en contacto con
restos humanas;

Il. Los restos d ’%ianima:‘es que no fueron inoculados con agentes enteropatogenos, provenientes
de centros de co‘z{trol canino, veterinarias, laboratorios y ofros establecimientos comerciales;----

1. Los residuo. ‘»éue ya tratados provengan del procesc de tratamiento de residuos peligrosos
biolégico infecciosos; ¥

instituto de Verificacian Administral ef DF.
Giire i
Coordinacién ds Subs .
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IV. Los demaés que considere la Secretaria y que se publiquen en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal.

De conformidad con los preceptos legales antes citados pueden ser considerados como
residuos de manejo especial, sin embargo esta autoridad se encuentra imposibilitada para
determinar si los desechos solidos observados por el personal especializado en funciones
de verificacién requieren de manejo especial, por lo que esta autoridad no emite
pronunciamiento alguno.

Ahora bien, en lo relativo a que los residuos produzcan desequilibrios significativos al
medio ambiente, esta autoridad no puede emitir pronunciamiento al respecto, toda vez
que esta autoridad se encuentra imposibilitada para determinar si los desechos solidos
observados por el personal especializado en funciones de verificacion producen

desequilibrio al medio ambiente.

Y finalmente por lo que hace a que la actividad regulada sea una empresa dedicada al
reciclaje o a la reutilizacién de residuos solidos, esta autoridad tiene por acreditado que el
giro del establecimiento visitado es el de “RESTAURANTE BAR”, por lo gue resulta
inconcuso que la actividad de dicho establecimiento no guarda relacion con los supuestos
gue precisa la hipdtesis marcada con el numeral 4.

Del andlisis anterior que ha sido desglosado por esta autoridad, se concluye que no se
cuenta con los elementos necesarios para determinar si el establecimiento visitado se
encuentra obligado a observar las disposiciones relacionadas con los planes de manejo

CONMINA g la persona moral denominada
titular del

inmueble objeto del presente procedimiento, para que en caso de encontrarse en alguna
de las hipétesis por las cuales se requiera del Plan de Manejo de Residuos Sdlidos, a
partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente resolucion
administrativa, realice los tramites necesarios para su obtencién y pueda dar cumplimiento
a la obligacion consistente en contar con Plan de Manejo de Residuos Solidos
debidamente aprobado por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, en el
entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que
hace referencia el articulo 14 y 15 Ultimo péarrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por
el cumplimiento de las leyes) reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y admjinistrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | del articlilo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal.

También fue objeto y alcancig%n la Orden de Visita de Verificacion, que el establecimiento
cuente con los contenedores dentro de sus instalaciones con las indicaciones

H
i
H
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relacionadas con la separacién de organicos e inorganicos y que cumplan con la
separacion de sus residuos solidos, ahora bien, de lo asentado por el personal
especializado en funciones de verificacion, en relacion a este punto, se desprende lo
siguiente:

AL MOMENTO DE LA PRESENTE SE ADVIERTEN A 32 EMFLEALIUAD 5 0703 liusss st mr t 0o =00 SN
MOMENTO NG EXHIBE PLAN DE MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS. 2) SE ADVIERTEN CONTENEDQRES DENTRO Bé

LAS INSTALACIONES CON LAS INDICACIONES RELACEONADA\? CON LA SEPARAC&OE\{ Dissﬁzi;;}ig}{;”%
ORGANICOS E INORGANICOS Y 51 CUMPLEN CON LA SEPARACION DE 3US RESIDUOS SOLI !

- M A7 "
v S //

De la transcripcion anterior, se advierte que el establecimiento visitado, al momento de la
visita de verificacion dio cumplimiento con las obligaciones referentes a tener todos sus
contenedores debidamente diferenciados para el almacenamiento temporal de los
residuos sélidos organicos e inorganicos, asi como con la separacion de sus residuos
solidos en organicos e inorgénicos, establecidas en los articulos 33 de la Ley de Residuos
Sélidos del Distrito Federal, 2 fraccion Vil y 33 del Reglamento de la Ley de Residuos
Solidos del Distrito Federal, mismos que establecen lo siguiente:

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 33.- Todo generador de residuos sélidos debe separarios en organicos e
inorgénicos, dentro de sus domicilios, empresas, establecimientos mercantiles, industiiales y
de servicios, instituciones pablicas y privadas, centros educalivos y dependencias
gubermamentales y similares.

Reglamento de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal.

Articulo 2.- Para efectos de este Reglamento se consideraran las definiciones contenidas
enla Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, y las siguientes:

Vill - Contenedor diferenciado; Recipiente destinado al depdsito temporal de los residuos
orgénicos o inorgénicos;...”(sic).

Articufo 33. Los generadores de residuos solidos deberan disponer de contenedores
diferenciados y aptos para el almacenamiento temporal de los residuos sélidos organicos e
inorganicos; asi como fomar las prevenciones necesarias para evitar la mezcla de los
mismos en la fuente de generacion, su almacenamiento temporal o la entrega al servicio de

limpia.”(sic). f

Derivado de lo anterior, e i etermina no imponer sancién alguna a la
a moral denominad % de
titular del inmueble objeto del presente procedimiento, Unicamente por lo

que respecta a estas oblig
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Por lo que hace al punto consistente en que se acredite la entrega de los residuos sélidos
al Servicio de Limpia del Gobierno del Distrito Federal o empresas autorizadas por éste,
debe precisarse que tratandose o no de generadores de residuos en alto volumen, todo
generador de residuos sélidos tiene la obligacion de entregarlos al servicio de limpia o
empresas autorizadas por éste, al respecto del acta de visita de verificacion se advierte lo

siguiente:

e DR (3 %"
SOR ORGANICOS E INORGANICOS . 3.- EL . VISITADO ACREDITALA,

7
DE LIMPIA CON VALES AZULES DE CAJA FIRMADO&{S!//-
SPONDA AL SERVICIO DE LIMPIA DEL GOBIERNO f}EL/:
R QUE LOS CONTENEDORES DE BASURA SE

LATSAS A L, LI K ATUSAIRRAIUB U e o

ADVERTIR, CONTENEDORES SEPARADOS
ENTREGA DE SUS RESIDUOS $6LIDOS AL SERVICIO
EMBARGO NO SE PUEDE DETERMINAR GUE CORRE
DISTRITO . FEDERAL. 4.~ AL MOMENTO SE PUEDE ADVERT!

Documentales que no se tienen a la vista de esta autoridad, por lo que no se puede
determinar si las mismas corresponden al Servicio de Limpia del Gobierno de esta Ciudad
o alguna empresa autorizada por la Secretaria del Medio Ambiente para la recoleccion,
manejo, tratamiento, reutilizacion, reciclaje y disposicion final de los residuos sdlidos,
conforme a lo dispuesto en el articulo 6 fraccion XV de la Ley de Residuos Sélidos del

iin Fedo j ‘ | | congcimient : |2 persgna moral denominada
titular del
inmueble objeto del presente procedimiento, que en términos de lo dispuesto en el articulo
25 fraccién | de la Ley de Residuos Sdlidos, queda prohibido por cualquier motivo arrojar
o abandonar en la via publica, dareas comunes, parques, barrancas, y en general en sitios
no autorizados, residuos solidos de cualquier especie, por lo que se le conmina para el
caso de que no cumpla con la obligacion en comento, a partir del dia siguiente del dia
siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacion, haga la entrega
de sus residuos sélidos al servicio de limpia o empresas autorizadas por la Secretaria del

Medio Ambiente.

Finalmente, por lo que respecta a la obligaciéon consistente en que los contenedores de
residuos se mantengan en el establecimiento, obligacién prevista en el articulo 42 de la
Ley de Residuos Sélidos mismo que sefiala lo siguiente:

Articulo 42. Los contenedores de residucs urbanos deberan mantenerse dentro del
predio de la persona que lo habita o del establecimiento de que se trate y solo se
sacaran a la via publica o dreas comunes el tiempo necesaric para su recoleccion
el dia y hora senial &os por el servicio publico de limpia. Dichos contenedores
deberén satisfacer lps necesidades de servicio del inmueble, y cumplir con las
condiciones de seg fidac! e higiene, de conformidad con la Ley de Salud para el
Distrito Federal y d }f as ordenamientos aplicables.

#:
Al respeto, en el acta de vistg’ Eie verificacion el personal especializado en funciones de
verificacién sefiald lo siguiente: “...4.- AL MOMENTO SE PUEDE ADVERTIR QUE LOS

/

institute de Verificacion Adininistrative det DF,
cion General
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Girecoldn d
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CONTENEDQORES DE BASURA SE ENCUENTRAN AL INTERIOR DEL ESTABLECIMIENTO
MERCANTIL DE MERITO...” (sic), derivado de lo anterior se advierte que al momento de la
visita de verificacion el inmueble visitado dio cumplimiento con la presente obligacion por

lo que esta_autoridad determina no imponer sancién alguna a la persona moral
denominada*

titular del inmueble objeto del presente procedimiento, Unicamente lo referente a este
punto.

MULTA

PRIMERA.- Por no acreditar contar con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito
Federal expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, en términos
de lo que dlsponen los art;cu!os 19 fraccion VI, 61 bis y 61 bis 2, de la Ley Ambiental de

ito Federal _se impone a la persona moral denominada

inmueble objeto del presente procedimiento, MULTA equivalente a 250 (doscientas
cincuenta veces) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento
de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccidn, resulta la cantidad de $18,392.50 (DIECIOCHO MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS 50/100 M.N.), prevista en el articulo 213
fraccion Il de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de Mexico para el
Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en esta Ciudad,
mismos que a continuacidn se transcriben:

Ley Ambiental proteccion a la Tierra en el Distrito Federal.

“Articulo 213.- Cada una de las infracciones a esta Ley, su reglamento, fas normas
ambientales del Distrito Federal v demas disposiciones que de elfa emanén, seran
sancionadas administrativamente por la autoridad, con una o mas de las sigujentes

sanciones:

i1, Multa por el equivalente desde veinte hasta cien mil veces la Unidad de Cuenta de fa
Ciudad de México vigente;;”

Reglamento d?g Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48. L% autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podra impone g’as siguientes sanciones administralivas:

1. Multa, en Lof montos dispuestos por las leyes aplicables,...”
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Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la Ley
de Ja Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a pariir del 1° de enerc
de 2017, serd de 73.57 pesos.

Debe precisarse que la misma se impone atendiendo a lo previsto en el articulo 214 de la
Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, que determina la

INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, el cual sefiala lo siguiente:

Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal:

“ARTICULO 214.- Para la imposicion de las sanciones por infracciones a esta Ley, se
fomarén en cuenta:

{. Los darios o afectaciones que se hubiesen propiciado ¢ se puedan generar a 10s recursos
naturales, con motivo de los hechos conslitutivos de las infracciones de que se lrale; ~-----

if. Las condiciones econémicas de la persona infractora para determinar gue no sea ruinosa
o desproporcionada una multa;

Ii. La reincidencia, si la hubiere; y

1V. El cumplimiento o incumplimiento de medidas correctivas ¢ de seguridad. ——-—--m-m—r=mm-m—

V. EI monto de la inversién de la obra, proyecto, programa o actividad; asi como el importe
destinado a la aplicacion de medidas de seguridad, prevencién, miligacion y/o
compensacion gue no se hubieran cumplido.
Vi. Las ganancias o beneficios oblenidos con la operacion de una obra proyecto, prograima o
actividad de manera clandestina y de aquellas que operen sin contar con la auforizacion,
permiso, licencia o registro correspondiente.

VII. La veracidad o falsedad, dolo o mal fe con que se conduzca el interesado o prestador de
servicios ambientales o el error al que haya inducido o pretenda inducir a la autoridad para
obtener un beneficio o ganancia indebida.

VIil. El cumplimiento o incumplimiento de las condicionantes, obligaciones, lineamientos y/o
disposiciones establecidos en las licencias, autorizaciones, permiso, registros y demas
ordenamientos ambientales vigentes, por parte del responsable de una obra, proyecto,
programa o eu:z‘ividag’g en cada una de sus efapas.

|.- Los dafios o afectacione ‘ﬁ;ue se hubiesen propiciado o se puedan generar a los
recursos naturales, en el sen ido de que al no observar la Ley Ambiental de Proteccion a
la Tierra en el Distrito Federal] el establecimiento visitado causa una pérdida, disminucion,
detrimento o menoscabo significativo inferido a los elementos naturales susceptibles de

e
o
e

i
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ser aprovechados, al ambiente 0 a uno 0 mas de sus componentes, toda vez que no
acredité contar con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, la cual es un
instrumento de politica ambiental por el que se concentran diversas obligaciones
ambientales de los responsables de fuentes fijas que estan sujetos a las disposiciones
ambientales, motivo por el cual esta Instancia determina que la conducta realizada por el
visitado es grave en razén de que con ello sobrepone su interés particular al orden e
interés publico, esto en virtud de no atender a sus obligaciones que como establecimiento
mercantil debe cumplir en materia de proteccion ambiental.

il- Las condiciones econémicas del Infractor, tomando en cuenta lo asentado por el
personal especializado en funciones de verificacion, se atiende al giro que se desarrolla
que es el de “RESTAURANTE BAR?”, con treinta y dos (32) empleados al momento de la
visita de verificacion y en virtud de que al estar en operaciones, significa que existen
ganancias que le permiten permanecer en funcionamiento, por lo tanto esta autoridad
determina gue establecimiento visitado cuenta con capacidad econémica para el pago de
la multa que le es impuesta, asimismo, aln y cuando las condiciones del infractor fueron
elevadas o minimas, la multa de doscientos cincuenta (250) veces la unidad de cuenta de
la Ciudad de México vigente al momento de la comision de la infraccion, es muchio menor
a la multa media que deriva de los parametros del articulo 213 fraccion il de la Ley
Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, es decir de veinte hasta cien
mil (100, 000) veces la unidad de cuenta de la Ciudad de México vigente, motivo por el
cual, esta Autoridad determina que el visitado cuenta con la capacidad econdmica para
solventar la multa impuesta en la presente determinacion.

lil- La reincidencia, esta autoridad no tiene antecedentes de que el visitado hubiere
cometido con anterioridad infracciones a las disposiciones contenidas en la Ley Ambiental
de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, por lo tanto, no es reincidente. ———rmmmmwwmm————

IV.- El cumplimiento o incumplimiento de medidas correctivas o de seguridad, esta
autoridad considera que no resulta aplicable al caso concreto la fraccién que nos ocupa,
en virtud que en el presente caso no se ordenaron medidas correctivas o de seguridad.-—-

|
orsion de la obra, proyecto, programa o actividad; asi como el
la aplicacion de medidas de seqguridad, prevencién, mitigacion

no se hubieran cumplido, al respecto, esta autoridad no cuenta
sarios para determinar el monto de inversion de la obra, proyecto

V.- El monto de la in
importe destinado a
y/o compensacion ¢
con los elementos ne

7
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i
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o actividad, asi como el importe destinado a la aplicaciéon de medidas de seguridad, por lo
que ello no se considerara para agravar la sancion correspondiente.

VI.- Las ganancias o beneficios obtenidos con la operacién de una obra proyecto,
programa o actividad de manera clandestina y de aquellas que operen sin contar
con la autorizacion, permiso, licencia o registro correspondiente. Esta autoridad
determina no hacer pronunciamiento alguno, en virtud de que desconoce las ganancias o
beneficios obtenidos con la operacion del proyecto o actividad, no obstante ha quedado
precisado que la multa se impone en razén de sus actividades y el numero de

empleados.

Vii.- La veracidad o falsedad, dolo o mala fe con gue se conduzca el interesado o
prestador de servicios ambientales o el error al que haya inducido o pretenda
inducir a la autoridad para obtener un beneficio o ganancia indebida. Por lo que
respecta a este punto, si bien es cierto el establecimiento visitado incumplic con o
dispuesto en la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, también lo
es que de las constancias que obran agregadas al presente expediente, no se advierte
documental alguna con la que se acredite que el establecimiento visitado cuenta con la
Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, sin advertirse mayor intencién del
interesado por acreditar hechos falsos o inciertos ante esta autoridad que pudieran
eximirle de las sanciones correspondientes por el incumplimiento a las obligaciones
previamente mencionadas, por ello no se considerara para agravar la sancion

correspondiente.

Vill.- El cumplimiento o incumplimiento de las condicionantes, obligaciones,
lineamientos ylo disposiciones establecidos en las licencias, autorizaciones,
permiso, registros y demdas ordenamientos ambientales vigentes, por parte del
responsable de una obra, proyecto, programa o actividad en cada una de sus
etapas. Ha quedado precisado en lineas que anteceden, que no se acredité contar con la
Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, en la que se concentran diversas
obligaciones gque deben de cumplirse, por lo que no podriamos suponer un incumplimiento
de condicionantes u obligaciones establecidas en una Licencia, si no se acreditdé contar

con ella. j

Cabe sefialar que la multa de pscientos cincuenta (250) veces la unidad de cuenta de la

Ciudad de México vigente, anteriormente sefialada, se considera procedente y acorde a la

violacion cometida por el inﬁ%ctor, en virtud de que ha quedado precisado en lineas
" !

:
i
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anteriores, que la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal es un instrumento de
politica ambiental por el que se concentran diversas obligaciones ambientales de los
responsables de fuentes fijas que estan sujetos a las disposiciones ambientales, por lo
que queda claro gue el establecimiento visitado ha venido operando en sus actividades
comerciales, sin cumplir con las obligaciones a que se encuentra sujeto en materia de
Proteccion Ecolégica v Medio Ambiente, dejando de observar en consecuencia, los
lineamientos en materia de emisiones a la atmoésfera; de descarga de aguas residuales;
de generacion y manejo de residuos soélidos, en materia de ruido y vibraciones y en
materia de registro de emisiones y transferencia de contaminantes, y demas disposiciones
aplicables, pudiendo causar con ello una pérdida, disminucién, detrimento o menoscabo
significativo inferido a los elementos naturales susceptibles de ser aprovechados, al
ambiente o a uno o méas de sus componentes, precisando ademas que de acuerdo al giro
que se desarrolla en el establecimiento visitado, que es el de “RESTAURANTE BAR”,
con treinta y dos (32) empleados al momento de la visita de verificacion, se determina que
el visitado cuenta con la capacidad economica para solventar la multa impuesta, derivado
de lo asentado por el personal especializado en funciones de verificacion, adicionalmente
que dicha multa es mucho menor a la multa media que deriva de los parametros del
articulo 213 fraccién 1l de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal,
es decir, de veinte hasta cien mil (100,000) veces la unidad de cuenta de la Ciudad de

Mexico vigente.

EJECUCIONDE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion en ejecucion de sentencia se
proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: ---------=n-mv-—

denominada ”
titular del inmueble objeto de

presente procedimiento, que debera exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” de este
Instituto, en un término de tres dias habiles, el original del recibo de pago de la multa
impuesta en el Considerando Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a
la Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo
establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito

Federal.

En consecuencia, de coiformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Dist i’to§ Federal, se resuelve en los siguientes términos.

“Articulo 8@@’7%0%11 fin al procedimiento administrativo:

i instituio de Verlficacion Adminis
Dip
i Coordinacion de Substanciacion de

recoiin de
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I. La resolucién definitiva gue se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucién administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion, materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, de conformidad con el considerando SEGUNDO, de la presente

resolucion administrativa.

TERCERO.- Por lo que respecta a que el establecimiento visitado cuente con el Plan de
Manejo de Residuos Solidos; y acreditar la entrega de sus residuos al servicio de limpia
del Gobierno del Distrito Federal o alguna de las empresas autorizadas por éste, esta
autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto, en términos de lo previsto en el
Considerando TERCERO de esta determinacion administrativa.

CUARTO.- Por acreditar contar con todos sus contenedores dentro de sus instalaciones
con las indicaciones relacionadas con la separacion de organicos e inorganicos, asi como
con la separacion de sus residuos sélidos en organicos e inorganicos, y que los
contenedores de residuos se mantengan en el establecimiento, esta a

noe imponer sancién alguna a la persona moral dencmmadam
& titular del inmueble objeto del

presente procedimiento, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de esta
determinacion administrativa.

QUINTO.- Por no acreditar contar con la Licencia Unica Ambiental para el Distrito Federal
debidamente expedida por la Secretaria del Medio Ambiente, en términos de lo que
disponen los amculos 19 fracceon VI 61 bIS y 61 bis 2, de la Ley Ambiental de Proteccion

i ‘ iy R 3 moral _denominada
titular del

inmueble objeto del presente procedimiento, MULTA equivalente a 250 (doscientas
cincuenta veces) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento
de practicarse la Visita de Verifica ion materia del presente asunto, que multiplicado por
$73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de

cometerse la infraccion, result la cantidad de $18,392.50 (DIECIOCHO MiIL

TRESCIENTOS NOVENTA Y DS PESOS 50/100 M.N.), prevista en el articulo 213
‘groteccién a la Tierra en el Distrito Federal, en relacidn

fraccion Il de la Ley Ambiental de/
con lo dispuesto en el articulo 48 fraccidén | del Reglamento de Verificacion admmlstra’uva

s
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del Distrito Federal y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el
Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
de conformidad con el considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.--

titular del inmueble objeto del
oresente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la Direccion de Calificacion
“A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle
Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacién Benito
Judrez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el
recibo de pago de la multa impuesta en el presente procedimiento, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento economico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal

SEPTIMO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento
del interesado que tiene un término de quince dias hébiles contados a partir del dia
siguiente al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion, para que de
considerarlo necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico,
o promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito

Federal.

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucién, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A, seccion segunda fraccion VI del Estatuto Organico del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

s
o

instituio de Verificacion Ad
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Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccién y manejo de los
datos personales que la Direccidn de Calificacién “A” obtiene cuando los visitados
ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica
gue les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de

Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismio, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccién donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F.

titular del inmueble obieto del

en su caracter de personas autorizadas en 10S auios que mniegran el pres
i icilio sefialado para oir v recibir notificaciones ubicado en Avenida

frecisando que en caso de que el domicilio antes
sefialado no existiera, o se presentd lalguna imposibilidad para efectuar la notificacién
ordenada, notifiquese en el domicilio clel inmueble visitado, previa razén que se levanie
para tal efecto, lo anterior, de conformiidad con los articulos 78 fraccion | inciso ¢}, 80, 81y
82 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de
manera supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en

términos de su numeral 7.
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DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE .~ }
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Asi lo resolvié el Lice M&Tﬁéﬁ;&%ﬁf?@fﬁﬁédor de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Fégeréi, guien firma al calce para constancia.-—-
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