<9| CDMX
‘ CHIDAE DE MERICO

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”
CODIGO 700-CVV-RE-07

Expediente: INVEADF/OV/PREMAPE/0141/2017

En la Ciudad de México, a dieciséis de junio de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver e initi | procedimiento de verificacién seguido al
inmueble denominado ubicado en Calle 3, numero
doscientos once (211), Colonia Agricola Pantitlan, Delegacion lztacalco, en esta Ciudad;

de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1.- El veintiocho de abril de dos mil diecisiete, se emiti6 la orden de visita de verificacion al
establecimiento citado al rubro, identificada con el numero de expediente

INVEADF/OV/PREMAPE/0141/2017, la cual fue ejecutada el dos de mayo del afio en
curso, por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los

hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2.- El quince de mayo de dos mijl diecisiete._se recibi¢ en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por el mediante el cual formulo
observaciones y presenté las pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,

objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de dieciocho de mayo de dos mil diecisiete, a través del
cual se le previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas contenidas en su

escrito.

3.- El ocho de junio de dos mil diecisiete, se recibi6 en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por el”mediante el cual manifesto
desahogar la prevencién ordenada por esta autoridad, al que le recayé proveido de trece
de junio de dos mil diecisiete, en el que se hizo constar que se desahogé dicha
prevencion en tiempo, pero no en forma, por lo que en consecuencia se hizo efectivo el
apercibimiento decretado en la prevencion de mérito, consistente en tener por no
presentado el escrito ingresado e la Oficialia de Partes de este Instituto el quince de mayo
de dos mil diecisiete.

4.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Isrdel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativg del Distrito Federal, es competente para resolver con
fundamento en los articulos [14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado C,
Base Tercera, fraccién | de 4a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo parrafo, 3 fracciones V'y
IX, 7. 9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Organica/de la Administracion Publica del Distrito
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Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 5y 6 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal: 1, 2 fracciones lll, IV y V, 6 fraccion IV, 7 Apartado A fracciones |
inciso A) y IV, 8 fraccion I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion Vii, 7, 22
fraccion Il, 23, 25 apartado A BIS Seccion Primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; Organismo
PUblico Descentralizado, 1 fraccién |, 2, 3 fracciones II, Il y V, 14 fraccién 1V, 37 y 78 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién es determinar el cumplimiento a la Ley
Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, a la Ley de Residuos Sdlidos
del Distrito Federal y su Reglamento, derivado de la calificacién del texto del acta de visita
de verificacion, instrumentada en el establecimiento materia del presente procedimiento
de verificacion en cumplimiento a la Orden de Visita de Verificacion, emitida por este
Instituto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal contiene los requisitos necesarios que todo
acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto
cumpliendo con los principios de simplificacién, precision, legalidad, transparencia,
informacién, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad con lo
establecido en el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.-

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que el visitado no desahogo en forma la
prevencion ordenada por esta autoridad, por lo que se procede a dictar resolucion
debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos

juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del presente
asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, asentd en relacion a los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias, lo siguiente:
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instituto de Verificacion Admir

Coordinacion de Sub

2/14



CHIDAD DE MEXICO

“2017, Ano del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”
CODIGO 700-CVV-RE-07

Expediente: INVEADF/OV/IPREMAPE/0141/2017

kn refacion con e! objeto vy alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar ios siguientes HECHOS / OBJETOS
{ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:
CONST&TU!DO PLENA Y LEGALMENTE EN EL DOMICILIO SENALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION,
POR AS COINCIDIR CON LA NOMENCLATURA OFICIAL, ADEMAS DE CORROBORARLO CON EL

CON QUIEN ME PRESENTO Y DESPUES DE EXPLICARLE EL
BRINDA LAS FACILIDADES PARA REALIZAR LA PRESENTE DILIGENCIA. SE TRATA
DE UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA Y UN NIVEL SUPERIOR i VISIBLE Y FACHADA COLOR
NARANJA CON VERDE CON LA DENOMINACGION CON CUARENTA Y CUATRO
HABITACIONES Y UN ESPACIO PARA TRABAJADORES. RESPECTO AL OBJETO Y ALCANCE CONTENIDO EN LA
ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION MANIFIESTO LO SIGUIENTE : A.- AL MOMENTO EXHIBE SOLICITUD DE
LICENCIA AMBIENTAL UNICA, DESCRITA EN EL APARTADO CORRESPONDIENTE. 1) LABORAN DOCE PERSONAS
D{VIDIDAS EN TRES TURNOS DE OCHO HORAS. B. 1) AL MOMENTO EXHIBE PLAN DE MANE.JO DE RESIDUOS
SOLIDOS DESCRITO EN EL APARTADO CORRESPONDIENTE. 2) EL ESTABLECIMIENTO CUENTA CON UN ESPACIO
ABIERTO DELIMITADO CON MUROS BAJOS, DONDE SE UBICAN DOS TAMBOS DE PLASTICO DE COLOR AZUL CON

MOTIVO DE

ROTULOS EN COLOR BLANCO "ORGANICO " E "INORGANICO ", CADA HABITACIGN CUENTA CON DOS BOTES .

PARA BASURA EN COLOR NEGRO, UNO EN LA HABITACION Y OTRO EN EL SANITARIO. 3) AL MOMENTO EXHIBE
VALE "COMPROBANTE DE GASTOS® POR CONCEPTO DE " GRATIFICACION DE BASURA®, EMITIDO POR EL
ESTABLECIMIENTO. 4) AL MOMENTO DE LA VISITA LOS TAMBOS PRESENTAN BASURA INORGANICA GON UN
PESO DE 7.60 KILOGRAMOS. §) EL VISITADO ACREDITA LA ENTREGA DE 5US RESIDUOS CON LOS VALES
MENCIONADOS EN EL PUNTQ 3.

De la descripcién del acta de visita de verificacion, se advierte que la actividad que se
lleva a cabo en el establecimiento visitado, es de “SERVICIO DE HOSPEDAJE”, con
doce (12) empleados, lo anterior es asi, toda vez que el personal especializado en
funciones de verificacion adscrito a este Instituto se encuentra dotado de fe publica en los
actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en el
articulo 29 fraccion Ill de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal: a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacién se cita:-----------—----

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe pablica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
gjerce a través de los érgghos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios
la reciben mediante la pHtente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico
mexicano no forman partg¢/de la organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por
éste. Asi, por medio de Ig/fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados
hechos que interesan aljderecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de
sequridad juridica que dg el fedatario tgénto al Estado como al particular particular, ya
que al determinar que uf acto se otorgp conforme a derecho y que lo relacionado con
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él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se
actia y a dar certeza juridica”.

Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en relacion
con la documentacién que se refiere en la orden de visita de verificacion lo siguiente: ----—

Se requiere iba | i6
requie al ara que exhiba la documentacién a que se refiere la orden de visita de
verificacion antes mencionada, por 1o que muestra los siguientes documentos:

l.- SOLICITUD DE LICENCIA AMBIENTAL UNICA PARA EL DISTRITC FEDERAL expedido por SECRETARIA DE MEDIO
AMBIENTE, tipo ORIGINAL, con fecha de expedicién SIETE DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE. con vigencia de
SOLICITUD, NO INDICA, CON SELLO DE REVISADO DE FECHA VEINT DE MARZO DE DOS %*ML DIECISIETE
CON FOLIO 001669, PARA LA RAZON SOCIAL :
iEgg;M DE‘E MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS gx?edido por SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE DEL DISTRITO
AL, tipo COPIA SIMPLE, con fecha de expedicién SIETE DE FEBRERC DE DOS MIL DIECISIETE con vigencia de

NO INDICA, SE MUESTRA EN EL APARTADO "C", DE DOCUMENTOS A PRESENTAR PARA OBTéNER LICE;\’EC!A
ARSI MWW ET LI BV I LU § S

AMBIENTAL UNICA PARA EL DISTRITO FEDERAL..— -

Documentales de las cuales esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes.---------

Consecuentemente, para los fines de la presente determinacion, (aun y cuando se tuvo
por no presentado el escrito de observaciones) resulta procedente entrar al estudio y
andlisis de las constancias que obran agregadas al expediente en que se actua, lo
anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta
autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o
documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion que la
de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

Previo a entrar al estudio de los puntos del alcance de la orden de visita de verificacion,
es importante sefialar que de las constancias del expediente en que se actua, se
advierten las copias cotejadas con original de las siguientes documentales: 1)
Actualizacién de la Licencia Ambiental Unica del Distrito Federal, con nimero de registro
ambiental SEX-IE-09-008-1-1, con numero de oficio SEDEMA/DGRA/DRA/003500/2016,
de fecha veintiséis de abril de dos mil dieciséis y 2) Solicitud de Actualizacién de la
Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, folio de ingreso 001669, con sello de la
Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, de fecha veinti de marzo de dos

de la calle a que hace retererjcia la orden de visita de verificacién; sin embargo esta
autoridad efectyo un estudio cgmparativo respecto de dicho domicilio y el contenido de la
Orden de Visitg de Verificacion, basado en la sana critica, encontrando similitud en los

|
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diversos datos correspondientes a la actividad desarrollada , denominacion, asi como
colonia, numero oficial y Delegacién, concluyendo salvo prueba en contrario, que al
promovente se le reconoce la buena fe con las que exhibié dichas documentales, para
llegar a la conclusion, de que las mismas corresponden al establecimiento visitado, por lo
que esta autoridad considera procedente tomarlas en cuenta para los efectos de la
presente determinacion, aunado que el promovente para acreditar los hechos o
circunstancias argtidos, presenté el acervé probatorio anteriormente sefialado, lo cual
constituye para esta autoridad el reconocimiento de que el promovente actua en el
proceso con probidad, con el sincero convencimiento de hallarse asistido de razon, y que
por esa circunstancia pueden aportar ese tipo de medios de prueba, maxime que por la
aceptacion de la oferente y la falta de reticencia o prueba en contrario exige la aplicacién
de las reglas de la légica y la experiencia, por lo que sirve de apoyo la siguientes tesis:-----

-Epoca: Novena Epoca

Registro: 179656

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

TipoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A.118 A

Pag. 1725

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005, Pag. 1725

BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA ADMINISTRATIVA.
Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion
administrativa en el procedimiento se desarrollara con arreglo a diversos principios, entre ellos,
el de la buena fe; por tanto, debe considerarse que éste es un principio de derecho positivo que
norma la conducta de la administracién hacia los administrados y de éstos hacia aquélla, y que,
por constituir un concepto juridico indeterminado, debe ponderarse objetivamente en cada caso,
segun la intencién revelada a través de las manifestaciones exteriores de la conducta, tanto de
la administracion publica como del administrado. En esa tesitura, si el precepto legal en
comento prohibe a las autoridades administrativas toda actuacion contraria a la buena fe, el
acto en que tal actuacién se concrete es contrario a derecho, ilicito y, por tanto, debe declararse

invalido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre
de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca
del Carmen Gémez Garza.

TA]: 10a. Epoca; T.C.C.; Sy.F. y su Gaceta; Libro XIll, Octubre de 2012, Tomo 4, Pag. 2517
DOCTRINA DE LOS AC[TOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL

PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE.

La buena fe se define como la creencia de una persona de que actua conforme a derecho;
constituye un principio g@neral del derecho, consistente en un imperativo de conducta honesta,
diligente, correcta, que gxige a las pefsonas de derecho una lealtad y honestidad que excluya
toda intencién maliciosal Es base inspiradora del sistema legal y, por tanto, posee un alcance
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absoluto e irradia su influencia en todas las esferas, en todas las situaciones y en todas las
relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la doctrina y la jurisprudencia han
derivado diversas instituciones, entre las que por su importancia para la resolucion de
problemas juridicos destaca la llamada doctrina o teoria de los actos propios, que deriva de la
regla consignada en el brocardo que reza: "venire contra factum proprium, nulla conceditur”, la
cual se basa en la inadmisibilidad de que un litigante fundamente su postura al invocar hechos
que contrarfen sus propias afirmaciones o asuma una actitud que lo coloque en oposicién con
su conducta anterior y encuentra su fundamento en la confianza despertada en otro sujeto de
buena fe, en razén de una primera conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se
estimara admisible aceptar y dar curso a una pretensién posterior y contradictoria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria Estela
Espafia Garcia.

Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna Ivette
Chéavez Romero.

Amparo en revisién 85/2012. llena Fabiola Teran Camargo. 19 de abril de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna Ivette Chévez Romero.
Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas.---------------------—--

Ahora bien, por lo que hace al inciso A) del alcance de la Orden de Visita de Verificacion,
referente a comprobar que el establecimiento visitado cuente con la Licencia Ambiental
Unica para el Distrito Federal, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito
Federal; a este respecto, de las constancias que obran agregadas en autos del presente
procedimiento se advierte la copia cotejada con original de la Actualizacion de la Licencia
Ambiental Unica del Distrito Federal, con niumero de registro ambiental SEX-IE-09-008-1-
1, con nuimero de oficio SEDEMA/DGRA/DRA/003500/2016, de fecha veintiséis de abril
de dos mil dieciséis, relativa al establecimiento visitado, por lo que bajo la presuncion
legal del hecho conocido que es contar con la Actualizaciéon de la Licencia Ambiental
Unica para el Distrito Federal, se tiene entonces que dicho establecimiento cuenta con
Licencia Ambiental Unica y que dio cumplimiento a sus obligaciones ambientales en el
afno dos mil dieciséis.

Asimismo, de las constancias que obran en autos se advierte la copia cotejada con
original de la Solicitud de Actualizacién de la Licencia Ambiental Unica para el Distrito
Federal, folio de ingreso 001669, con sello de la Secretaria del Medio Ambiente del
Distrito Federal, de fecha veintitrés de marzo de dos mil diecisiete, advirtiéndose que la
misma fue presentada dentro del término perentorio para actualizar la informacion de su
desempefio ambiental, (el cual comenzp a correr a partir del mes de enero y fenecio en el
mes de abril de dos mil diecisiete); conformidad con el articulo 61 Bis 4 de la Ley
Ambiental de Proteccién a la Tierrg//en el Distrito Federal, por lo que es procedente
concederle pleno valor probatorio en gl procedimiento que nos ocupa, consecuentemente,
esta autoridad considera que al momento de la visita de verificacion, el visitado habia
satisfecho la obligaciéon que corrid a su cargo, por lo que se determina no emitir
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pronunciamiento al respecto.

Ahora bien, fue objeto y alcance en el inciso B) de la Orden de Visita de Verificacion que
la actividad regulada presente el “Plan de Manejo de Residuos Sdlidos”, al respecto se
advierte que dicho Plan, es un anexo de la Licencia Ambiental Unica para el Distrito
Federal en términos del articulo 61 Bis 1 fraccién IX de la Ley Ambiental de Proteccion a
la Tierra en el Distrito Federal, por lo que el establecimiento visitado esta obligado a
contar con “Plan de Manejo de Residuos Sdlidos”, y actualizarlo anualmente, sin
embargo, tal y como quedo precisado en el parrafo anterior la Solicitud de Actualizacion
de la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, folio de ingreso 001669, antes
citada, fue presentada dentro del término perentorio para actualizar la informacion de su
desempefio ambiental, (el cual comenz6 a correr a partir del mes de enero y feneci6 en el
mes de abril de dos mil diecisiete), por lo que esta autoridad no emite pronunciamiento al

respecto.

Asimismo fue objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, que el
establecimiento cuente con los contenedores dentro de sus instalaciones con las
indicaciones relacionadas con la separacion de organicos e inorganicos y que cumplan
con la separacién de sus residuos solidos, al respecto, el personal especializado en
funciones de verificacién, en relacion a este punto, asenté lo siguiente:

SOLIDOS DESCRITO EN EL APARTADO CORRESPONDIENTE. 2) EL ESTABLECIMIENTO CUENTA CON UN ESPACIO
ABIERTO DELIMITADO CON MUROS BAJOS, DONDE SE UBICAN DOS TAMBOS DE PLASTICO DE COLOR AZUL CON
ROTULOS EN COLOR BLANCO "ORGANICO " E "INORGANICO *, CADA HABITACION CUENTA CON DOS BOTES
PARA BASURA EN COLOR NEGRO, UNO EN LA HARITACION Y OTRO EN EL SANITARIO. 3) AL MOMENTO EXHIBE
VALE "COMPROBANTE DE GASTOS" POR CONCEPTO DE * GRATIFICACION DE BASURA®, EMITIDO POR EL
ESTABLECIMIENTO. 4) AL MOMENTO DE LA VISITA LOS TAMBOS PRESENTAN BASURA INORGANICA CON UN
PESO DE 7.80 KILOGRAMOS. 5) EL VISITADO ACREDITA LA ENTREGA DE SUS RESIDUOS CON LOS VALES

Derivado la transcripcién anterior, se advierte que el establecimiento visitado, al momento
de la visita de verificacion NO dio cumplimento con la obligacion de tener sus
contenedores debidamente diferenciados para el almacenamiento temporal de los
residuos sélidos organicos e inorganicos, establecida en los articulos 2 fraccion VIl y 33
del Reglamento de la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, asimismo, NO dio
cumplimiento a la obligacion referente a la separacion de sus residuos soélidos en
organicos e inorganicos, toda vez que al momento de la visita de verificacion el personal
especializado en funciones de verfficacién asent6 que ambos contenedores presentaban
basura inorganica, con lo que estalautoridad puede concluir que no se esta cumpliendo
con el objeto de la obligacion, trapsgrediendo lo establecido en el articulo 33 de la Ley de
Residuos Solidos del Distrito Fed ra}, preceptos legales que establecen lo siguiente:--------

Ley de Residuos Sélido{ de Distrfto Federal.

/.

4
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Articulo 33.- Todo generador de residuos sélidos debe separarlos en orgénicos e inorganicos,
dentro de sus domicilios, empresas, establecimientos mercantiles, industriales y de servicios,
instituciones publicas y privadas, centros educativos y dependencias gubernamentales y
similares.

Estos residuos sdlidos, deben depositarse en contenedores separados para su recoleccion por
el servicio publico de limpia, con el fin de facilitar su aprovechamiento, tratamiento y disposicion
final, o bien, llevar aquellos residuos solidos valorizables directamente a los establecimientos de

reutilizacién y reciclaje.

El Reglamento definiré la subclasificacion que deberd aplicar para la separacion obligatoria de
residuos sdlidos, con base a las disposiciones del presente articulo para cada una de las
clasificaciones establecidas, asi como para los distintos tipos de generadores.------------------------

Reglamento de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 2.- Para efectos de este Reglamento se consideraran las definiciones contenidas en la
Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, y las siguientes:

Vill.- Contenedor diferenciado: Recipiente destinado al depdsito temporal de los residuos
organicos o inorgénicos;...”(sic).

Articulo 33. Los generadores de residuos solidos deberan disponer de contenedores
diferenciados y aptos para el almacenamiento temporal de los residuos sélidos organicos e
inorgéanicos; asi como tomar las prevenciones necesarias para evitar la mezcla de los mismos
en la fuente de generacion, su almacenamiento temporal o la entrega al servicio de

limpia.”(sic).

Razén por la cual, por lo que respecta a la obligacién consistente en tener sus
contenedores para residuos sélidos debidamente diferenciados en organicos e
inorganicos, esta autoridad determina imponer una sancién al C. Titular y/o Propietario y/o
Poseedor del establecimiento materia del presente procedimiento, la cual se encuentra
referida en el capitulo correspondiente de la presente determinacién administrativa.-—--—------

Asimismo, del objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, se desprende que el
establecimiento debe acreditar el pago de las tarifas correspondientes por los servicios de
recoleccion y recepcion de los excedentes de sus residuos sélidos a la Tesoreria del
Distrito Federal; al respecto, del acta de visita de verificacién se desprende que el
establecimiento objeto del presente procedimiento contaba al momento de la visita de
verificaciéon con un total de 7.60 kg. (siete punto sesenta kilogramos) de residuos sélidos,
en consecuencia, no puede ser considerado como un generador de residuos soélidos en
alto volumen ya que no contaba al momento de la visita de verificacién con un promedio
igual o superior a cincuenta kilogramos, (50 Kg.) de residuos sélidos, por lo que con ese
pesaje no se encuentra obligado a paggr las tarifas correspondientes por los servicios de
recoleccion y recepcién de residuosf/sélidos, en términos de lo establecido por los
articulos 3 fraccion XVII y 38 parrafo ftercero de la Ley de Residuos Sdélidos del Distrito
Federal, razon por la cual, esta autofjdad no emite pronunciamiento alguno al respecto,
preceptos que a continuacion se transgcriben para mayor referencia:

8/14



@‘ C D | k"
' CIUDAD DE MEXICO

#2017, Ano del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”
CODIGO 700-CVV-RE-07

Expediente: INVEADF/OV/IPREMAPE/0141/2017

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 3°.- Para los efectos de la presente Ley se entiende por:

XVII. Generadores de alto volumen: Las personas fisicas o morales que generen un promedio
igual o superior a 50 kilogramos diarios en peso bruto total de los residuos sélidos o su
equivalente en unidades de volumen;

“Articulo 38.- Todo generador de los residuos sélidos tiene la obligacién de entregarlos al
servicio de limpia.

(...) Los establecimientos mercantiles y de servicios distintos a los establecidos en el parrafo
anterior, empresas, fabricas, tianguis, mercados sobre ruedas autorizados, mercados publicos,
centros de abasto, concentraciones comerciales, industrias y similares, asi como las
dependencias y entidades federales, que generen residuos sélidos en alto volumen,
deberén pagar las tarifas correspondientes por los servicios de recoleccion y recepcion de
residuos sélidos que establece el Cédigo Financiero del Distrito Federal.

Finalmente por lo que hace al punto consistente que se acredite la entrega de los residuos
solidos al Servicio de Limpia del Gobierno del Distrito Federal o empresas autorizadas,
cabe sefalar que si bien obran glosadas al presente expediente copias cotejadas con
original de COMPROBANTES DE GASTOS, con los que el exhibiente pretende acreditar
el cumplimiento a dicha obligacién, también lo es que los mismos se trata de
documentales privadas, elaboradas por el oferente de la prueba en su propio beneficio,
sin ofrecer medio de perfeccionamiento idéneo, aunado a que no es el medio para
acreditar los extremos que pretende el oferente de la prueba, por lo que no puede ser
tomada en cuenta para calificar la obligacién en estudio, sirve de apoyo la siguiente tesis

gue a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacioén:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pégina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. A

La doctrina establece gue son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenéménos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no
intervenido el hombre| en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaéticos del hombre;|¢ircunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material,
son susceptibles de dgmostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los
cuales las partes un proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que
constituyen el fundamento de sus accic?nes 0 excepciones segun sea el caso. En este orden, la
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idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus aspectos formales o de
constitucién, sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el
juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le
asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador del anélisis de su contenido para
determinar si la misma tiene relacién con los hechos respectivos, situacién que seria contraria a
la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:
Salvador Andrés Gonzalez Bércena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIll, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: .10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el 10/14
juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de
las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas,
las autoridades estén obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si
no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigiré tales
medios de prueba con el tnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe
interpretarse en el sentido de que el juzgador estéa obligado, en todos los casos, a recabar las
pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios
de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al
juzgador, tanto al calificar la admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes
como las que traiga oficiosamente, que tengan relacién inmediata con los hechos
controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la
administracion de justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio
apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar
recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO[EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Sécretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.-------------------

En razon de lo anterior, se acredita el incumplimiento a dicha obligacion, sin embargo, la
ley no establece sancién alguna por tgl motivo, por lo que no se emite pronunciamiento al

/
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respecto; no obstante, se reitera al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento materia del presente procedimiento, el articulo 25 fraccién | de la Ley de
Residuos Sélidos, en el que sefala que queda prohibido por cualquier motivo arrojar o
abandonar en la via publica, areas comunes, parques, barrancas, y en general en sitios
no autorizados, residuos sélidos de cualquier especie, por lo que se le conmina para el
caso de que no cumpla con la obligacion en comento, a partir del dia siguiente del dia
siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacion, haga la entrega
de sus residuos solidos al servicio de limpia.

SANCION

UNICA.- Por no contar con los contenedores dentro de sus instalaciones con las
indicaciones relacionadas con la separacion de organicos e inorganicos y no
cumplir con la separacion de sus residuos sélidos para su recoleccion por el servicio
publico de limpia, con el fin de facilitar su aprovechamiento, tratamiento y disposicion final,
en términos de los articulos 33 de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal y 2
fraccion VIl y 33 del Reglamento de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, SE
AMONESTA al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento visitado, lo
anterior de conformidad con el articulo 69 fraccién | de la Ley de Residuos Sdlidos del
Distrito Federal, apercibido que en caso de incumplir de nueva cuenta se hara acreedor a

una sancion sefialada en la Ley.

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacion de las disposiciones de la presente Ley,
se aplicarén conforme a lo siguiente:

I. Amonestacién cuando por primera vez se incumplan con las disposiciones contenidas en los
articulos 25 fraccion V y 33 de esta Ley;

EJECUCIONDE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion en ejecucion de sentencia se
proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: -------=-=-=-----

UNICA.- Se hace del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento visitado, que la sancién consistente en la “AMONESTACION?”, la misma
quedara materializada al momento en que la presente determinacion sea notificada, dado
que su finalidad unicamente cc’nsiste en que la parte sancionada conozca las infracciones
en que incurrié y en lo sucesivp evite su realizacion.

Ley de Residuos Solidos de€ Distrito Federal.
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Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacién de las disposiciones de la
presente Ley, se aplicaran conforme a lo siguiente:

I. Amonestacién cuando por primera vez se incumplan con las disposiciones
contenidas en los articulos 25 fraccion V y 33 de esta Ley;

EJECUCIONDE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinaciéon en ejecucion de sentencia se
proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: -----------------

UNICA.- Se hace del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento materia del presente procedimiento, que la sancién consistente en la
“AMONESTACION’, la misma quedara materializada al momento en que la presente
determinacion sea notificada, dado que su finalidad Unicamente consiste en que la parte
sancionada conozca las infracciones en que incurri6 y en lo sucesivo evite su realizacion.-

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucién definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.----

TERCERO.- Por lo que respecta a las obligaciones consistentes en acreditar contar con la
Actualizacion de la Licencia Ambiental Unica del Distrito Federal, para el afio dos mil
diecisiete, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, el Plan de
Manejo de Residuos Soélidos debidame actualizado, acreditar el pago de las tarifas
correspondientes por los servicios de reggleccion y recepcion de los excedentes de sus
residuos solidos a la Tesoreria del Distrifp Federal y acreditar la entrega de sus residuos
solidos al servicio de Limpia del Gobierrfo del Distrito Federal o alguna de las empresas

Xt
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autorizadas por éste, esta autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto, en
términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de esta determinaciéon
administrativa.

CUARTO.- Por no tener al momento de la visita de verificacion sus contenedores
con las indicaciones relacionadas con la separacién de organicos e inorganicos y
no cumplir con la separacion de sus residuos sélidos para su recoleccion por el
servicio publico de limpia, con el fin de facilitar su aprovechamiento, tratamiento y
disposicién final, en términos de los articulos 33 de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito
Federal y 2 fraccion VIl y 33 del Reglamento de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito
Federal, SE AMONESTA al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento
visitado materia del presente procedimiento, lo anterior de conformidad con el articulo 69
fraccion | de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, en relaciéon con el articulo 92
primer parrafo del Reglamento de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal,
apercibido que en caso de incumplir de nueva cuenta se hara acreedora a una sancion
sefialada en la Ley, de conformidad con el considerando TERCERO de la presente
resolucion administrativa.

QUINTO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del
interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente
al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucién, para que de considerarlo
necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico, o promueva
juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.--—----

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinaciéon de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucién, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita.

SEPTIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Adminjstrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de| Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos perspnales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los

medios de defensa juridica/que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
[
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en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos, y la direccién donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibirad asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx". -

OCTAVO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucion al C. Titular y/o Propietario
ylo Poseedor del establecimiento visitado materia del presente procedimiento, en el
domicilio en donde se llevd a cabo la visita de verificacion, lo anterior, de conformidad
con los articulos 78 fraccion | inciso c), 80, 81 y 82 fraccién | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distr}{o Federal en términos de su numeral 7 .--------====m-n----

NOVENO.- Previa notificacion de 14 presente determinaciéon administrativa que obre en los
autos del procedimiento numero| INVEADF/OV/PREMAPE/0141/2017 'y una vez que
cause estado archivese como asuntq total y definitivamente concluido, en términos de lo
dispuesto en el Considerando Terderq de la presente determinacion administrativa.-—--------

DECIMO.- CUMPLASE. it

Asi lo resolvio el Llcer'rmdlv‘lsrae: € ;birector de Calificacion "A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito-Federal, quien firma al calce para constancia.----
Conste.
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