CHUDAD DE MEXICO
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cODIGO 700-CYV-RE-07
Expediente: INVEADF/OV/PREMAPE/0152/2017

En la Ciudad de México, a veinte de junio de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominado “HOTEL OLIMPQO”, ubicado en Avenida Noé, colonia Guadalupe
Tepeyac, Delegacion Gustavo A. Madero, en esta Ciudad, mismo que se sefiala en las
fotografias insertas en la orden de visita de verificacion materia del presente asunto,
atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1. El ocho de mayo de dos mil diecisiete , se emiti6 la orden de visita de verificacion al
establecimiento citado al rubro, identificada con el nuimero de expedienie
INVEADE/OV/PREMAPE/0152/2017, la cual fue ejecutada el nueve del mismo mes y ano,
por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias, observados.

2 En fecha veintitrés de mayo de dos mil diecisiete, se recibié en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por el C. Alejandro Hernandez Posadas, mediante el cual
formuld observaciones y presento las pruebas que consideré pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veintiséis de mayo de dos mil
diecisiete, mediante el cual se reconocié la personalidad del promovente en su caracter

de apoderado legal de la persona moral denominada
titular del establecimiento materia del presente

procedimiento, fijdndose fecha y hora para que tuviera verificativo la audiencia de
desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, la cual se llevd a cabo a las once horas
con cuarenta y cinco minutos del quince de junio de dos mil diecisiete, mediante la cual se
hizo constar la comparecencia de la _ en su caracter
de autorizada, en la que se desahogaron las pruebas admitidas y se tuvieron por
formulados alegatos de manera verbal.

3 Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

QON&SBDERANDOS
i

PRIMERO.- El Licenciado Israel Goéz;@lez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver con
fundamento en los articulos 14 pé?ﬁo segundo, 16 primer pérrafo y 122 apartado C,
Base Tercera, fraccion | de la Consiitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
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97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 Ultimo parrafo, 3 fracciones V'y
IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito
Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 5y 6 fraccidn | de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal: 1, 2 fracciones IlI, IV y V, 6 fraccion IV, 7 Apartado A fracciones |
inciso A) y IV, 8 fraccion I, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 1, 2, 3 fraccidn VI, 7, 22
fraccion ll, 23, 25 apartado A BIS Seccion Primera, fracciones 1, V, Vill y X del Estatuto
Orgénico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; Organismo
Publico Descentralizado, 1 fraccion |, 2, 3 fracciones i, Ul y V, 14 fraccién IV, 35 y 78 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion es determinar el cumplimiento a la Ley
Ambiental de Proteccidon a la Tierra en el Distrito Federal, a la Ley de Residuos Solidos
del Distrito Federal y su Reglamento, derivado de la calificacion del texto del acta de visita
de verificacion, instrumentada en el establecimiento materia del presente procedimiento
de verificacion en cumplimiento a la Orden de Visita de Verificacion, emitida por este
Instituto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal contiene los requisitos necesarios que todo
acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto
cumpliendo con los principios de simplificacidon, precision, legalidad, transparencia,
informacién, imparcialidad y buena fe con que se actia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.-

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad con lo previsto en el articuio 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion, se desprende que se presentd escrito
de observaciones y pruebas en relacidn con los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacidn, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio del mismo, asi como a dictar resolucidén debidamente fundada y motivada de
acuerdo con los siguientes razonamientos ldgicos juridicos.

Se procede a la calificacién del texto del acta de visita de verificacion materia del presente
asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
adscritc a este Instituto, asentd en relacion a los hechos, objetos, lugares vy

circunstancias, lo siguiente: f

/
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2 de Verificacion, se hacen constar los siguientes HECHOS [ OBJETOS

e e v e e ey et e s v aa U et i o

En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visit

P TR

fLUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: ;
CONSTITUIDO PLENA Y LEGALMENTE EN EL DOMICILIO SENALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION
CERCIORANDOME DE SER EL CORRECTO POR COINGINR CON LA NOMENCLATURA OFICIAL ¥ POR COINCIDIR
CON EL DE LA FOTOGRAFIA INSERTA EN LA ORDEN, OBSERVO UN ESTABLECIMIENTO MERCANTIL CON GIRO DE
HOTEL CON DENOMINACION HOTEL OLIMPO, SE TRATA DE UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA Y CUATRO NIVELES
SUPERIORES, CUENTA CON FACHADA EN PLANTA BAJA DE MOSAICOS CON TEXTURA ROCOSA EN TONALIDADES
CAFE Y GRIS, Y EN LOS NIVELES SUPERIORES LA FACHADA ES DE DUELA ACANALADA DE ALUMINIO COLOR
NEGRO, RESPECTO AL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION MANIFIESTO LO
SIGUIENTE : A~ EXHIBE LICENCIA AMBIENTAL UMICA 1) SE OBSERVAN A DOCE EMPLEADOS AL MOMENTO DE LA
PRESENTE DILIGEMCIA. B.- 1) NO EXHIBE PLAN DE MANEJO DE RESIDUGCS SOLIDOS 2) SE OBSERVAN SEIS
CONTENEDORES METALICOS, UNO SERALADC COMO RESIDIOS PELIGROSOS ESPECIAL DE MANEJO Y
VOLUMINOSO, DOS DE RESIDUOS BIODEGRADABLES SUCEPTIBLES DE SER APROVECHADOS, DOS DE RESIDUOS
INORGANICOS CON POTENCIAL DE RECICLAJE Y UNC MAS DE RESIDUOS PELIGROSOS, ADICIONALAA EST0S-
CONTENEDORES, SE OBSERVAN DOS BOTES SENALADOS COMO BASURA IMORGANICA Y DOS DE BASURA.
GRGANICA, ¥ EN CADA UNA DE LAS OCHENTA Y CUATRO HABITACIONES HAY UN BOTE PARA BASURA
ORGANICA ¥ OTRO PARA BASURA INORGAMICA, TODOSB SENALIZADOS. 3) NO EXHIBE PAGO DE EXHEDENTES
DE RESIDUOS SOLIDDS A LA TESORERIA DEL DISTRITO FEDERAL 4) SE PERMITE EL PESAJE DE LOS RESIDUOS
SOLIDOS DANDO COMO RESULTADO TRES PUNTO OCHO KILOGRAMOS DE BASURA INOGRGANICA Y GUATRO/
PUNTO SEIS KILOGRAMOS DE BASURA MEZCLADA. 5) NO EXHIBE DOCUMENTO CON EL QUE ACREDW
ENTREGA DE RESIDUOS SOLIDOS AL SERVICIO DE LIMPIA DEL GOBIERNG DEL DISTRITO FEDERAL O ALGUNA

EMPRESA AUTORIZADA POR ESTE.— - s

De los elementos asentados en el acta de visita de verificacién, se advierte que la
actividad que se lleva a cabo en el establecimiento visitado, es de “HOTEL”, con doce
(12) empleados al momento de la visita de verificacion, lo anterior es asi, toda vez que el
personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto se encuentra
dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de
conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada

que a continuacion se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Junic de 2008

Materia(s): Civil A
Tesis: 1a. L2008 ||
Pagina: 392 i/

FE PUBLICA. SU N%WURALEZA JURIDICA. '
“l a fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se

ejerce a través de lo drganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios
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la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico
mexicano no forman parte de Ja organizacion del Poder Ejecutivo s son vigitados por
éste. Asi, por medio de la fe ptblica el Estado garantiza que son cierfos determinados
hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de
seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular particular, ya
que al determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con
él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquifidad de la sociedad en que se
actoa y a dar certeza juridica”.

Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en relacion
con la documentacion que se refiere en la orden de visita de verificacion lo siguiente: -—----

WA T G MITAT 1 ITH LN DS, LAY T MO FE I O I DRI UG W G 11,

- AGTUALIZACION EXTEMPORANEA DE LICENCIA AMBIENTAL UNICA DEL DISTRITO FEDERAL expedido por
SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE, tipo ORIGINAL, con fecha de expedicion VEINTISEIS DE OCTUBRE DE DOS Ml
DIECIBEIS, con vigencia de UN ARO, I - CECHA 26 DE OCTUBRE DE 2016, — -

Documental de la cual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes.—--——r-mmrmeme-

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracidén de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en el
acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos, para que se entienda
que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese aclo, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son iddneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa, sirve ?@ apoyo la siguiente tesis que a continuaciéon se cita;---—-

Registré No. 170209
Localizacion: i
Novena Epoca ( j
Instancia: Tribunales Colegiados de Cijcuito

Fuente: Semanario Judicial de la Fedefacion y su Gaceta
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XXVII, Febrero de 2008
Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C
Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE REFLEJAN
LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo io que represente una actividad humana, 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya 0 no infervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos 0 somaticos del hombre, circunstancias que, al dejar
huelia de su existencia en el mundo material, son susceptlibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las paries en un proceso pretenden evidenciar la existencia de fos
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. £n esle orden, fa

idoneidad de un medio probatorio no se determina en refacion con Sus aspectos formales o de constitucion,

sino en la manera en que refleja los hechos gue pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probaforio, ello
relevara al juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacién con los hechos
respectivos, situacion que serfa contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERJA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de volos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Béarcena

Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Euente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: .10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL

JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.
Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de Procedimientos Civifes, de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, &
efecto de que las partes puedan rendirfas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las
que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, ef Juez de Distrito les
exigiré fales medios de prueba con el dhnico requisito de que, previo a esa peticién, se hubieran solicitado

directamente a los funcionarios. Sin e argo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
! en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,

seniido de que el juzgador esta obligago;
sino que, para su admisién, deben ¢ fnplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone Corio limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento

de las pruebas ofrecidas por las paﬂe’s§ como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con

jos hechos controvertidos, con la ﬁn%/idao’ de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
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carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho gque se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de Jos justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de voltos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.

Cabe hacer mencién que por lo que hace a la copia cotejada con original de la Licencia
Tipo “A”, nimero 2088, con fecha de expedicién veintinueve de enero de dos mil fres, a
favor del establecimiento visitado, la misma Unicamente acreditaria en su caso el
cumplimiento de las normas en materia de Establecimientos Mercantiles, no asi en
materia de materia de preservacion del medio ambiente y proteccion ecoldgica, que es
precisamente la materia sobre cual versa el presente procedimiento, por lo que dicho
documento no puede ser tomado en cuenta para los efectos de la presente

determinacion.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escritoc de observaciones
presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del que se desprende que dichas
manifestaciones, atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefalado en la
Orden de Visita de Verificacion, por lo tanto las mismas se analizaran de manera conjunta
con el texto del acta de visita de verificacion, por lo que se procede al andlisis del texto del
acta de visita de verificacion, instrumentada al establecimiento del presente

procedimiento.

Cabe destacar, que si bien es cierto la orden de visita de verificacion no sefiala el nimero
oficial del inmueble visitado, también lo es que mediante acuerdo de fecha veintiséis de

mayo de dos mil diecisiete, se acredité la personalidad del iromoventel en su caracter de

apoderado legal de la persona moral denominada
— titular del establecimiento materia del presente

procedimiento, exhibiendo documentales a favor del establecimiento ubicado en Avenida
Noé, nimero 90 (noventa), colonia Guadalupe Tepeyac, Delegacion Gustavo A. Madero,
en esta Ciudad, por lo que se presume -salvo prueba en contrario-, que se trata del mismo
domicilio en el que se llevé a cabo la visita de verificacion, en consecuencia, esta
autoridad determina tomar como cierto dicho domicilio para los efectos de la presente
determinacion. ]

Respecto al inciso A) del alcapce de la Orden de Visita de Verificacion, esta el de
comprobar que el establecimiento visitado cuente con la Licencia Ambiental Unica del
Distrito Federal, expedida por 1a Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal. Al
respecto, de las constancias que obran en autos del presente procedimiento se advierte la

% mstinno de Verificacion Adiminiatrativa del DF
X Direccién
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copia cotejada con original de la Actualizacién Extemporanea de la Licencia Ambiental
Unica para el Distrito Federal, de fecha veintiséis de octubre de dos mil dieciséis, con
numero de oficio a favor del establecimiento visitado,
(misma que fue exhibida en original al momento de la visita de verificacion) documental
que salvo prueba en contrario tiene pleno valor probatorio al tratarse de documento
publico expedido por funcionario publico en ejercicio de sus funciones en términos de los
articulos 327 fraccion 1l y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, con la que se acredita que el inmueble
visitado cuenta con la Actualizacién de Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal,
correspondiente al afio dos mil dieciséis, no obstante, a la fecha en que se llevd a cabo la
visita de verificacion, ya era exigible al inmueble que nos ocupa contar con la
actualizacion de la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal correspondiente para
el afio dos mil diecisiete, sin que de las constancias que obran agregadas en autos se
advierta documental idénea alguna con la cual se haya acreditado cumplir con dicha
obligacion, en consecuencia, se hace evidente que al momento de la visita de verificacion,
el establecimiento visitado llevaba a cabo el desarrollo de sus actividades, sin cumplir con
sus obligaciones ambientales correspondientes al afio dos mil diecisiete, incumpliendo de
esta forma con lo establecido en el articulo 61 Bis 4 de la Ley Ambiental de Proteccion a
la Tierra en el Distrito Federal, precepto legal que se cita a continuacion:

Ley Ambiental de Proteccion a ia Tierra en el Distrito Federal.

ARTICULO 61 BIS 4.- Una vez obtenida la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal y
de acuerdo a lo que se sefiale en la misma, fos responsables de los establecimiento que deban
lievar a cabo la actualizacion de la informacién del desempefio ambiental de su establecimiento,
a través de la presentacion de alguno de los anexos que se sefialan en la fraccion IX del
articulo 61 bis 1, deberan preseniar en el primer cuatrimestre de cada afo calendario, el Anexo
correspondiente acompariado de los estudios, andlisis o planes de manejo que se sefialen en el

mismo.

En ese sentido, y foda vez que el visitado no acreditd contar con la actualizacion de la

Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, correspondiente al afio dos mil

diecisiete, incumpliendo de esta forma con sus obligaciones e ig_ambiental, es

imponer una MULTA a la persona moral denominada%

itular del establecimiento materia del presente

procedimiento, la cual se encu nira referida en el capitulo correspondiente de la presente
determinacion administrativa. :

Asimismo, es objeto y alcangé de la Orden de Visita de Verificacion, que la actividad
regulada en el establecimientd visitado presente el “Plan de manejo de residuos solidos”,
en ese sentido, es importante remitiros a fo dispuestq’ en los articulos 22, 23 fraccion |,

4
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32, 55 y 59 fraccion lll de la Ley de Residuos Sdélidos del Distrito Federal, mismo gue
establece textualmente lo siguiente:

Articulo 22. Para la prevencion de la generacion, valorizacién y manejo de los residuos sélidos,
se incluira en el reglamento las disposiciones para formular planes de manejo, quias y
lineamientos para generadores de alto volumen de los residuos sélidos.

Articulo 23. Las personas fisicas o morales responsables de la produccion, recoleccion,
manejo, tratamiento, reciclaje, reutilizacion, distribucion o comercializacion de bienes que, una
vez terminada su vida util, originen residuos solidos en alto volumen, de manejo especial o que
produzcan desequilibrios  significativos al medio ambiente, cumplirdn, ademds de las
obligaciones que se establezcan en el Reglamento, con las siguientes diSposiCion@s ——-—-mmmmorm-

1. Instrumentar planes de manejo de los residuos sélidos en sus procesos de produccion,
prestacion de servicios o en Ja utilizacién de envases y embalajes, asi como su fabricacién o
disefio, comercializacion o utilizacion que contribuyan a la minimizacién de fos residuos sélidos
y promuevan la reduccion de la generacion en la fuente, su valorizacion o dispasicion final, que
ocasionen el menor impacto ambiental posible;

Articulo 32. Los residuos de manejo especial estaran sujetos a planes de manejc conforme a
Jas disposiciones que establezca esta Ley, su reglamento y Jos ordenamientos juridicos de
caracter focal y federal que al efecto se expidan para su manejo, tratamiento y disposicién final.

Los generadores de residuos de manejo especial deberan instrumentar planes de manejo,
mismos que deberan ser autorizados por la Secretarfa.

Articulo 55. Los productores y comercializadores cuyos productos y servicios generen residuos
solidos susceptibles de valorizacion mediante procesos de reutilizacion o reciclaje realizarén
planes de manejo que establezcan las acciones para minimizar la generacién de sus residuos
solidos, su manejo responsable y para orientar a los consumidores sobre las oportunidades y
beneficios de dicha valorizacion para su aprovechamiento.

Articulo 58. Todo establecimiento mercantil, industrial y de servicios que se dedique a la
reutilizacion o reciclaje de los residuos sdlidos deberan:

Il Instrumentar un plan de manejo aprobado por la Secrefaria para la operacion segura y
ambientalmente adecuada de los residuos sélidos que valorice;

De lo anterior se puede deducir que, se requiere de la instrumentacién de planes de
manejo de residuos sélidos de las personas fisicas 0 morales responsables que originen
residuos solidos en alto volumen; de manejo especial o que produzcan desequilibrios
significativos al ambiente. /

En esa tesitura, tenemos que sélo en 4 hipdtesis se requiere de la instrumentacion del
citado Plan de manejo de resiguos sdélidos, las cuales son:

™
——
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1 - Generadores de residuos soélidos en alto volumen;

2 . Generadores de residuos de manejo especial;

3. Generadores de residuos que produzcan desequilibrios  significativos al medio
ambiente; y

4.- Empresas que se dedican a reutilizar o reciclar residuos.

Una vez precisado lo anterior, es necesario determinar si la actividad regulada en el
establecimiento visitado, se encuentra en alguno de los supuestos anteriores. ——--—-m—mnm——-

En ese sentido, y en razon que en el acta de visita de verificacion se encuentra asentado
que el establecimiento visitado contaba al momento de la visita de verificacion con un total
de 8.4 kg (ocho punto cuatro kilogramos) de residuos sélidos, consecuentemente no se
considera como generador de alto volumen, en términos de lo dispuesto en el articulo 3
fraccion XV de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, por lo que no se actualiza
la hip6tesis en comento, precepto legal gue a continuacion se trascribe:

Articulo 3° Para los efectos de fa presente Ley se entiende por:

XVII. Generadores de alto volumen: Las personas fisicas o morales que generen un promedio
igual o superior a 50 kilogramos diarios en peso bruto total de los residuos solidos o su
equivalente en unidades de volumen;

Ahora bien, en lo referente a los residuos de manejo especial, es importante sefialar que
el articulo 31 de la Ley de Residuos Sélidos y de su respectivo reglamento, disponen fo

siguiente:

Articulo 31.- Son residuos de manejo especial, siempre y cuando no estén considerados como
peligrosos de conformidad con ias disposicicnes federales aplicables, y sean competencia del

Distrito Federal, los siguientes:

I. Los provenientes de servicios de salud, generados por establecimientos que realicen
actividades médico-asistenciales a las poblaciones humanas © animales, centros de
investigacion, desarrollo o experimentacion en el area de farmacologia y salud----—mm-mmm=sr=rmmm

il. Los cosmélicos y gélimentos no aptos para el consumo generados por establecimientos
comerciales, de servicjos o IO SHTAIQS e e

il Los generados pé jas aclividades agricolas, forestales y pecuarias, incluyendo los residuos
de insumos utilizadosien esas actividades; : :

7

IV. Los de servicios de transporie, generados como jconsecuencia de las actividades que se

H
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de transporte;

V. Los residuos de la demolicion, mantenimiento y construccion civil en generaf;——— -

Vi. Los residuos tecnolégicos provenientes de las industrias de informética, fabricantes de
productos electronicos o de vehiculos automotores y otros que al transcurir su vida 6fil y que,

por sus caracleristicas, requieran de un manejo especifico;

VII. Los lodos deshidratados;

VIl Los neumaticos usados, muebles, enseres domésticos usados en gran volumen, plasticos

y ofros materiales de lenta degradacion;

IX. Los de laboratorios indusiriales, quimicos, bioibgicos, de produccion o de investigacion, -

X. Los demas que determine el Reglamento.

Reglamento de la Ley de Residuos Sélidos.

Articulo 31. Ademas

de los sefialados en el articulo 31 de la Ley, se consideran residuos de

manejo especial:

I. Los residuos provenientes de panteones o crematorios que hayan estado en contacto con

restos humanos;

II. Los restos de animales que no fueron inoculados con agentes enteropatégenos, provenientes
de centros de conlrol canino, veterinarias, laboratorios y ofros establecimientos comerciales; -

/il Los residuos que ya ltratados provengan del proceso de tratamiento de residuos peligrosos

biolégico infecciosos;

y

IV. Los demés que considere la Secretaria y que se publiquen en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal.

De conformidad con los preceptos legales antes citados pueden ser considerados como

residuos de manejo especial,

sin embargo esta autoridad se encuentra imposibilitada para

determinar si los desechos sélidos observados por el personal especializado en funciones
de verificacién requieren de manejo especial, por lo que esta autoridad no emite

pronunciamiento alguno.

Ahora bien, en lo relativo a

que los residuos produzcan desequilibrios significativos al

medio ambiente, esta autorigad no puede emitir pronunciamiento al respecto, toda vez

que esta autoridad se encue

ntra imposibilitada para determinar si los desechos sélidos

observados por el personal especializado en funciones de verificacion producen

desequilibrio al medio ambierite.
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Y finalmente por lo que hace a que la actividad regulada sea una empresa dedicada al
reciclaje o a la reutilizacion de residuos sdlidos, esta autoridad tiene por acreditado que el
giro del establecimiento visitado es el de “HOTEL”, por lo que resulta inconcuso que la
actividad de dicho establecimiento no guarda relacion con los supuestos que precisa la
hipdtesis marcada con el numeral 4.

Del analisis anterior que ha sido desglosado por esta autoridad, se concluye que no se
cuenta con los elementos necesarios para determinar si el establecimiento visitado se
encuentra obligado a observar las disposiciones relacionadas con los planes de manejo
m' - ﬁiil ii iﬁitantel se CONMINA a la iersona moral denominada

i titular del establecimiento
materia del presente procedimiento, para que en caso de encontrarse en alguna de las
hipdtesis por las cuales se requiera del Plan de Manejo de Residuos Sélidos, a partir del
dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente resolucion administrativa,
realice los tramites necesarios para su obtencion y pueda dar cumplimiento a la obligacion
consistente en contar con Plan de Manejo de Residuos Sélidos debidamente aprobado
por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, en el entendido que esta
autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el
articulo 14 y 15 Gltimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal con el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las
leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y
administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo
7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

También fue objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, que el establecimiento
cuente con los contenedores dentro de sus instalaciones con las indicaciones
relacionadas con la separacién de orgénicos e inorganicos y que cumplan con la
separacién de sus residuos solidos, ahora bien, de lo asentado por el personal
especializado en funciones de verificacion. en relacién a este punto, se desprende [o

siguiente:

FRESENTE DILIGENGIA. B~ 1) NO EXHIBE PLAN DE MANEJO DE RESIDUOS SGLIDOS 2) SE OBSERVARN SEIS
CONTENEDORES METALICOS, UNO SENALADO COMO RESIDIOS PELIGROSOS ESPECIAL DE MANEJO Y
VOLUMINOGSO, DOS DE RESBIDUOS BIODEGRADABLES SUCEPTIBLES DE SER APROVECHADOS, DOS DE REQEUOS
INORGANICOS CON POTENCIAL DE RECICLAJE ¥ UNC MAS DE RESIDUOS PELIGROSOS, ADICIONAL A EBRQS
CONTENEDORES, SE OBSERVAN DOS BOTES SEMALADOS COMO BASURA INORGANICA Y DOS DE BASBURA
ORGANICA, ¥ EN CADA UNA DE LAS OCHENTA Y CUATRO HABITACIONES HAY UN BOTE PARA BASURA
ORGANICA Y OTRO PARA BASURA INORGANICA, TODOS SENALIZADOS. 3} NO EXHIBE PAGO DE EXHEDENTES
DE RESIDUOS SOLIDOS A LA TESORERIA DEL DISTRITO FEDERAL 4) SE PERMITE EL PESAJE DE LOS SIDUOS
SOLIDOS DANDO COMO RESULTADQ TRES PUNTO OCHC KILOGRAMOS DE BASURA INORGANICA Y QUATRO;
PUNTO SEIS KILOGRAMOS DE BAZURA MEZCLADA. 5) NO EXHIBE DOCUMENTO CON EL QUE ACREDBNE i;A

...” (sic), por lo que hace g/1a obligacién consistente en tener los contenedores con las
indicaciones relacionadas ccéh la separacion de organicps e inorganicos, de la misma
H I
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transcripcién se advierte que el establecimiento visitado cuenta con contenedores
debidamente diferenciados en organicos e inorganicos dando con ello cumplimiento a
dicha obligacién; ahora bien, por lo que respecta a la obligacion consistente en separar
los residuos sélidos en organicos e inorganicos, para la recoleccion por el servicio publico
de limpia, con el fin de facilitar su aprovechamiento, tratamiento y disposicion final, de la
misma transcripcion se advierte que al momento de la visita de verificacion NO tenia
depositados en contenedores separados sus residuos orgdnicos e inorganicos para su
recoleccién por el servicio publico de limpia, con el fin de facilitar su aprovechamiento,

tratamiento y disposicion final.

Derivado de lo anterior, se hace evidente que el establecimiento visitado transgredid lo
establecido en el articulo 33 de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, mismo
que establece lo siguiente:

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 33.- Todo generador de residuos sélidos debe separarlos en orgénicos e inorganicos,
dentro de sus domicilios, empresas, establecimientos mercantiles, industriales y de servicios,
instituciones pablicas y privadas, centros educativos y dependencias gubernamentales y similares.-

En consecuengia_esta autoridad d ina imoc ina sancion a la persona moral
denominada | titular del
establecimiento materia del presente procedimiento, la cual se encuentra referida en el
capitulo correspondiente de la presente determinacion administrativa.

Asimismo, del objeto y alcance de la orden de visita de verificacién, se desprende que el
establecimiento debe acreditar el pago de las tarifas correspondientes por los servicios de
recoleccion y recepcion de los excedentes de sus residuos sdlidos a la Tesoreria del
Distrito Federal; al respecto, del acla de visita de verificacién se desprende que el
establecimiento objeto del presente procedimiento contaba al momento de la visita de
verificacién unicamente con un total de residuos sdlidos de 8.4 kg {ocho punto cuatro
kilogramos), en consecuencia no puede ser considerado como un generador de residuos
sélidos en alto volumen ya gue no contaba al momento de la visita de verificacion con un
promedio igual o superior a cincuenta kilogramos (50 Kg.) de residuos sdélidos, por lo que
con ese pesaje, no se encuentra obligado a pagar las tarifas correspondientes por los
servicios de recoleccion y recepcion de residuos solidos, en términos de lo establecido por
los articulos 3 fraccion XVl y 38 parrafo tercero de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito
Federal, razén por la cual, esta autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto,
preceptos que a continuaciénf e transcriben para mayor referencia;
i i

Ley de Residuos Sé;/'%os del Distrito Federal

%
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Articulo 3°.- Para los efectos de la presente Ley se entiende por:

XVII. Generadores de alto volumen: Las personas fisicas o0 morales que generen un promedio
igual o superior a 50 kilogramos diarios en peso bruto fotal de los residuos sélidos o su
equivalente en unidades de volumen,

“Articulo 38.- Todo generador de los residuos solidos tiene la obligacion de entregarlos al
servicio de limpia.

(...) Los establecimientos mercantiles y de servicios distintos a los establecidos en el parrafo
anterior, empresas, fabricas, tianguis, mercados sobre ruedas auforizados, mercados publicos,
cenfros de abasto, concentraciones comerciales, industrias y similares, asi como las
dependencias y entidades federales, que generen residuos sélidos en afto volumen,
deberén pagar las tarifas correspondientes por Jos servicios de recoleccién y recepcion de
residuos sélidos que establece el Codigo Financiero del Distrito Federal.

Finalmente por lo que hace al punto consistente que se acredite la entrega de los residuos
sélidos al Servicio de Limpia del Gobierno del Distrito Federal o empresas autorizadas,
debe precisarse que todo generador de residuos sblidos tiene la obligacion de entregarlos
al servicio de limpia, sin que de las constancias se acredite que los residuos solidos
generados previo a la visita de verificacion fueran entregados al Servicio de Limpia del
Gobierno del Distrito Federal o a empresas autorizadas por éste, por lo que esta autoridad

no emite pronunciamiento al respecto, no obstante, se hace del conocimiento de la
ersona moral denominada —

_ titular del establecimiento materia del presente procedimiento que en terminos
de lo dispuesto en el articulo 25 fraccion | de la Ley de Residuos Solidos, queda prohibido
por cualquier motivo arrojar o abandonar en la via publica, areas comunes, parques,
barrancas, y en general en sitios no autorizados, residuos soélidos de cualquier especie,
por lo que se le conmina para el caso de que no cumpla con la obligacién en comento, a
partir del dia siguiente del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente
determinacion, haga la entrega de sus residuos solidos al servicio de limpia.-~--mmememmmmee

MULTA Y SANCION

PRIMERA.- Por no acreditﬁ contar al momento de la visita de verificacion con la
Actualizacién de la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, correspondiente al
afio dos mil diecisiete, en términos de lo que dispone el articulo 61 Bis 4 de la Ley
Ambiental de Proteccion a I8 Tierra en el Distrito Federal, se impone a la persona moral

denominada titular del
establecimiento materia del lpresente procedimiento, UNA MULTA EQUI ENTE DE
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DOSCIENTOS CINCUENTA (250) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE
MEXICO VIGENTE al momento de practicarse la visita de verificacion materia del
presente asunto, a razon de setenta y tres pesos punto cincuenta y siete centavos
($73.57), por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $18,392.50 (DIECIOCHO MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS 50/100 M.N.), prevista en el articulo 213
fraccion Il de la Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el
Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en esta Ciudad,
mismos que a continuacidn se transcriben:

Ley Ambiental proteccion a la Tierra en el Distrito Federal.

“Articulo 213.- Cada una de las infracciones a esta Ley, su reglamento, las normas
ambientales del Distrito Federal y demés disposiciones que de elfa emanen, seran
sancionadas administrativamente por la autoridad, con una o mas de las siguientes

sanciones:

5. Multa por el equivalente desde veinte hasta cien mil veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente;,”

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podré imponer las siguientes sanciones administralivas:

1. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México serd de 73.57 pesos a
partirdel 1° de enero de 2017.

Debe precisarse que la misma se impone atendiendo a lo previsto en el articulo 214 de la
Ley Ambiental de Proteccid | a la Tierra en el Distrito Federal, que determina la
INDIVIDUALIZACION DE LA jSANCiONES, el cual sefiala io siguiente:

/
E

Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal.

e
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“ARTICULO 214.- Para la imposicion de las sanciones por infracciones a esta Ley, se
fomaran en cuenta:

{. Los dafios o afectaciones que se hubiesen propiciado o se puedan generar a los recursos
naturales, con motivo de los hechos constitutivos de las infracciones de que se irate; —------

Il Las condiciones econdmicas de la persona infractora para determinar que no sea ruinosa
o desproporcionada una multa;

il La reincidencia, si la hubiere; y

V. El cumplimiento o incumplimiento de medidas correctivas o de seguridad, ---—-n-m-mmmmmmemn

V. El monto de la inversién de la obra, proyecto, programa o actividad;, asi como el importe
destinado a la aplicacion de medidas de segurdad, prevencion, mitigacion y/o
compensacion que no se hubieran cumplido.

VI. Las ganancias o beneficios obtenidos con la operacion de una obra proyecto, programa o
actividad de manera clandestina y de aquellas que operen sin contar con la auforizacion,
permiso, licencia o registro correspondiente.

VIi. La veracidad o falsedad, dolo o mal fe con que se conduzca el inferesado o prestador de
servicios ambientales o el error al que haya inducido o pretenda inducir a la autoridad para

obtener un beneficio 6 ganancia indebida.

Vi, El cumplimiento o incumplimiento de las condicionantes, obligaciones, lineamientos y/o
disposiciones establecidos en las licencias, aulorizaciones, permiso, registros y demas
ordenamientos ambientales vigentes, por parte del responsable de una obra, proyecto,

programa o actividad en cada una de sus efapas.

|- Los danos o afectaciones

gue se hubiesen propiciado o se puedan generar a los

recursos naturales, en el sentido de que al no observar la Ley Ambiental de Proteccion a
la Tierra en el Distrito Federal, el establecimiento visitado causa una pérdida, disminucion,

detrimento o menoscabo signi
ser aprovechados, al ambient
acredité contar con la Actua

ficativo inferido a los elementos naturales susceptibles de
e 0 a unc o mas de sus componentes, toda vez que no
lizacidn de la Licencia Ambiental Unica para el Distrito

Federal, correspondiente al afio dos mil diecisiete, la cual es un instrumento de politica
ambiental por el que se concentran diversas obligaciones ambientales de los

responsables de fuentes fijas
por el cual esta Instancia dete

que estan sujetos a las disposiciones ambientales, motivo
rmina que la conducta realizada por el visitado es grave en

razén de que con ello sobreppne su interés particular al orden e interés publico, esto en

virtud de no atender a sus op

en materia de proteccion ambiental.

gaciones que como establecimiento mercantil debe cumplir
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(- Las condiciones econémicas del Infractor, tomando en cuenta lo asentado por el
personal especializado en funciones de verificacion, se atiende al giro que se desarrolla
que es el de “HOTEL”, con doce (12) empleados al momento de la visita de verificacion,
aunado a que la multa de doscientas cincuenta (250) veces la unidad de cuenta de la
Ciudad de México vigente al momento de la comisién de la infraccion, es mucho menor &
la multa media que deriva de los parametros del articulo 213 fraccion Il de la Ley
Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, es decir de veinte hasta cien
mil (100,000) veces la unidad de cuenta de la Ciudad de México vigente, motivo por el
cual, esta Autoridad determina que el visitado cuenta con la capacidad economica para
solventar la multa impuesta en la presente determinacion.

- La reincidencia, esta autoridad no tiene antecedentes de que el visitado hubiere
cometido con anterioridad infracciones a las disposiciones contenidas en la Ley Ambiental
de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, por lo tanto, se considera que no es

reincidente.

IV.- El cumplimiento o incumplimiento de medidas correctivas o de seguridad, esta
autoridad considera que no resulta aplicable al caso concreto la fraccidn gue nos ocupa,
en virtud que en el presente caso no se ordenaron medidas correctivas o de seguridad.---

V - El monto de la inversion de la obra, proyecto, programa o actividad; asi como el
importe destinado a la aplicacion de medidas de seguridad, prevencioén, mitigacién
ylo compensacion que no se hubieran cumplido, al respecto, esta autoridad no cuenta
con los elementos necesarios para determinar el monto de inversion de la obra, proyecto
o actividad, asi como el importe destinado a la aplicacion de medidas de seguridad, por lo
que ello no se considerara para agravar la sancion correspondiente.

Vl.- Las ganancias o beneficios obtenidos con la operacion de una obra provecto,
programa o actividad de manera clandestina y de aquellas que operen sin contar
con la autorizacién, permiso, licencia o registro correspondiente. Esta autoridad
determina no hacer pronunciamiento alguno, en virtud de que desconoce las ganancias o
beneficios obtenidos con la céperacic’)n del proyecto o actividad, no obstante ha quedado
precisado que la multa sejlimpone en razon de sus actividades y el numero de

empleados.-
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Vil.- La veracidad o falsedad, dolo o mala fe con gue se conduzca el interesado o
prestador de servicios ambientales o el error al que haya inducido o pretenda
inducir a la autoridad para obtener un beneficio o ganancia indebida. Por lo que
respecta a este punto, si bien es cierto el establecimiento visitado incumplié con lo
dispuesto en la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, también lo
es gue de las constancias que obran agregadas al presente expediente, no se advierte
documental alguna con la que se acredite que el establecimiento visitado cuenta con la
Actualizacion de la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, correspondiente al
afio dos mil diecisiete, sin advertirse mayor intencion del interesado por acreditar hechos
falsos o inciertos ante esta autoridad que pudieran eximirle de las sanciones
correspondientes por el incumplimiento a las obligaciones previamente mencionadas, por
ello no se considerara para agravar la sancidn correspondiente.

Vill.- El cumplimiento o incumplimiento de las condicionantes, obligaciones,
lineamientos vy/o disposiciones establecidos en las licencias, autorizaciones,
permiso, registros y demas ordenamientos ambientales vigentes, por parte del
responsable de una obra, proyecto, programa o actividad en cada una de sus
etapas. Ha quedado precisado en lineas que anteceden, que no se acreditd contar con la
Actualizacion de la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, correspondiente al
afio dos mil diecisiete, en la que se concentran diversas obligaciones que deben de
cumplirse, por lo que no podriamos suponer un incumplimiento de condicionantes u
obligaciones establecidas en una Licencia, si no se acredité contar con ella. -—~--r-mmememmemenn

Cabe sefalar que la multa de doscientos cincuenta (250) veces la unidad de cuenta de la
Ciudad de México vigente, anteriormente sefialada, se considera procedente y acorde a la
violacion cometida por el infractor, en virtud de que ha quedado precisado en lineas
anteriores, que la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal es un instrumento de
politica ambiental por el que se concentran diversas obligaciones ambientales de los
responsables de fuentes fijas que estan sujetos a las disposiciones ambientales, por lo
que queda claro que el establecimiento visitado ha venido operando en sus actividades
comerciales, sin cumplir con las obligaciones a que se encuentra sujeto en materia de
Proteccion Ecologica y Medio Ambiente, dejando de observar en consecuencia, los
lineamientos en materia de emisiones a la atmosfera; de descarga de aguas residuales;
de generacién y manejo de' residuos soélidos, en materia de ruido y vibraciones y en
materia de registro de emisi jes y transferencia de contaminantes, y demas disposiciones
aplicables, pudiendo causar; ¢on ello una pérdida, disminucion, detrimento o menoscabo
significativo inferido a los Blementos naturales susceptibles de ser aprovechados, al
ambiente o a uno o mas dé sus componentes, precisandp ademas que de acuerdo al giro
que se desarrolla en el establecimiento visitado, que es el de “HOTEL”, con doce (12
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empleados al momento de la visita de verificacion, se determina que el visitado cuenta
con la capacidad econdmica para solventar la multa impuesta, derivado de lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion, adicionalmente gue dicha
multa es mucho menor a la multa media que deriva de los parametros del articulo 213
fraccion 1l de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, es decir, de
veinte hasta cien mil (100,000) veces la unidad de cuenta de la Ciudad de México

vigente.

SEGUNDA.- Por no depositar en contenedores separados sus residuos solidos organicos
e inorganicos para su recoleccion por el servicio piblico de limpia, con el fin de facilitar su
aprovechamiento, tratamiento y disposicion final, en términos del articulo 33 de la Ley de
Residuos Sdlidos del Distrito Federal, SE AMONESTA a la persona moral denominada

titular del establecimiento
materia del presente procedimiento, lo anterior de conformidad con el articulo 69 fraccion |
de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, apercibido que en caso de incumplir de
nueva cuenta se haré acreedor a una sancién sefialada en la Ley, de conformidad con el
considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacion de las disposiciones de la
presente Ley, se aplicarén conforme a lo siguiente:

i. Amonestacién cuando por primera vez se incumplan con las disposiciones
contenidas en los articulos 25 fraccion V y 33 de esta Ley;

EJECUCIONDE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion en ejecucion de sentencia se
proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: --------mv-mm-nn

¢

PRIMERA.- Se hace del cdhocimiento a la persona moral denominada [ | N
titular del establecimiento materia del

presente procedimiento, que debera exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” de este
Instituto, en un término de tres dias habiles, el original del recibo de pago de la multa
impuesta en el Considerandoj Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a
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la Tesoreria del Distritc Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo
establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito

Federal.

SEGUNDA.- Se hace del conocimiento a la persona moral denominada "HOTELERA
OLIMPQO”, Sociedad Anénima de Capital Variable, titular del establecimiento materia del
presente procedimiento, que la sancién consistente en la “AMONESTACION”, la misma
quedaréd materializada al momento en que la presente determinacion sea notificada, dado
que su finalidad Gnicamente consiste en que la parte sancionada conozca las infracciones
en gue incurrié y en lo sucesivo evite su realizacion.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de ia Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento adminisirativo.

I. La resolucién definitiva gue se emita,”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucién administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion, materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, de conformidad con el considerando SEGUNDO, de la presente

resolucion administrativa.

TERCERO.- Por lo que respgtta a las obligaciones consistentes en contar con el Plan de
Manejo de Residuos Séiidgié; acreditar el pago de las tarifas correspondientes por los
servicios de recoleccion y recepcion de los excedentes de sus residuos solidos a la

i
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Tesoreria del Distrito Federal; y acreditar la entrega de sus residuos solidos al servicio de
Limpia del Gobierno del Distrito Federal o alguna de las empresas autorizadas por éste,
esta autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto, en términos de lo previsto en
el Considerando TERCERO de esta determinacion administrativa.

CUARTO.- Por no acreditar contar al momento de la visita de verificacion con la
Actualizacion de la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, correspondiente al
afio dos mil diecisiete, en términos de lo que dispone el articulo 61 Bis 4 de la Ley
Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, se impone a la persona moral
denominada “HOTELERA OLIMPO”, Sociedad Anénima de Capital Variable, titular del
establecimiento materia del presente procedimiento, UNA MULTA EQUIVALENTE DE
DOSCIENTOS CINCUENTA (250) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE
MEXICO VIGENTE al momento de practicarse la visita de verificacidn materia del
presente asunto, a razén de setenta y tres pesos punto cincuenta y siete centavos
($73.57), por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $18,392.50 (DIECIOCHO MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS 50/100 M.N.), prevista en el articulo 213
fraccion 1l de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, en relacién
con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el
Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en esta Ciudad, de
conformidad con el considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.-----

QUINTO.- Por no depositar en contenedores separados sus residuos solidos organicos e
inorganicos para su recoleccién por el servicio publico de limpia, con el fin de facilitar su
aprovechamiento, tratamiento y disposicion final, en términos del articulo 33 de la Ley de
Residuos Solidos del Distrito Federal, SE AMONESTA a la persona moral denominada

titular del establecimiento
materia del presente procedimiento, lo anterior de conformidad con el articulo 69 fraccién |
de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, apercibido que en caso de incumplir de
nueva cuenta se hara acreedor a una sancion sefialada en la Ley, de conformidad con el
considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

“A” del Institulo de Veriﬁcacié%Adminis’crativa del Distrito Federal, ubicadas en calle
Carolina, numero ciento treintg §y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito
Judrez, cddigo postal 03720, esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo
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del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el
recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitarda a la Tesoreria del Distrito
Federal, para que inicie el procedimiento econémico coactivo, de conformidad con lo
dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEPTIMO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento
del interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia
siguiente al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucién, para que de
considerarlo necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico,
o promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito

Federal.

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucidn, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como o
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A, seccion segunda fraccion VI del Estatuto Organico del Instifuto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccidon y maneijo de los
datos personales gue la Direccion de Calificacion “A” obtiene cuando los visitados
inaresan su escrito de obsepvaciones, como parte de los medios de defensa juridica
qgue les asisten, ademas dej otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de

Datos Personales para el Disjrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciongés previsias en la Ley.
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El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Fiaster,
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, México DF

la persona moral denominada
titular del establecimiento
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DECIMO.- Notifiquese la presente resolucion a

R -uiorizadas en el pregagte orocedimiento en el domicilio senalado para olr Y

~Yallatiglale) I [e1al iCa00) &

precisando que en caso de gue
el domicilio antes senalado no existiera, o se presente aiguna imposibilidad para efectuar
la notificacion ordenada, notifiquese en el domicilio del inmueble visitado, previa razon
que se levante para tal efecto, lo anterior, de conformidad con los articulos 78 fraccion |
inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, aplicado de manera supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal en términos de su numeral 7.

i
i

DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE.

Asi lo resolvié el LICWQ.,,ﬁ@@uzﬁ nzplez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacién Administrativa del Djstrito‘\Federal, quien firma al calce para constancia.----
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