CIUDAD DE MEXICO

“2017, Ano del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

700-CVV-RE-07
Expediente: INVEADF/OV/PREMAPE/0164/2017

En la Ciudad de México, a doce de julio de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver finiti ocedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominado ubicado en San lidefonse, nimero 38
(treinta y ocho), colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, atento a los

siguientes:

RESULTANDOS

1) El dieciocho de mayo de dos mil diecisiete, se emitié la orden de visita de verificacién
al establecimiento citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OVIPREMAPE/0164/2017, la cual fue ejecutada el diecinueve del mismo mes y
aflo, por personal especializado en funciones de verificacién asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2) El dos de junio de dos mil diecisiete, se recibio_en la Oficialia de Paries de este
-mediante el cual formUlaron observaciones y presentaron las pruebas que

consideraron pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de vxssta de venﬂcamon materia de este asunto, recayéndole
acuerdo de fecha siete de iunio d por el cual se reconocié unicamente

audiencia de desahogo de pruebas y formulac:on de a!egatos misma que se Hevo a cabo
a las once horas del veintiocho de junio de dos mil diecisiete, en la cual se hizo constar la

incomparecencia del promovente, teniéndose por desahogadas las pruebas admitidas.

3) Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacién “A” del Instituto
de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver con
fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado C,
Base Tercera, fraccion | de la Constitycion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Qistrito Federal; 1, 2 dltimo parrafo, 3 fraccicnes V' y
X, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccién | de Le}g Orgéanica de la Adm:mstracnon Publica del Distrito
Federal; 1, 2 fracciones Il y Vi, 5y 6 fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrativo
del D;sm‘ta Federal: 1, 2 fracciones Ifi, IV y V, 6 fraccién IV, 7 Apartado A fracciones |
inciso A) y IV, 8 fraccyc;»n i, 18, 19 fra Ccién IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del

instituto de Verificac
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Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion Vil, 7, 22
fraccién 11, 23, 25 apartado A BIS Seccién Primera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto
Orgéanico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; Organismo
Plblico Descentralizado, 1 fraccidn |, 2. 3 fracciones W, Uiy V, 14 fracciéon 1V, 35y 78 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion es determinar el cumplimiento a la Ley
Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal a la Ley de Residuos Solidos
del Distrito Federal y su Reglamento, derivado de la calificacion del texto del acta de visita
de verificacion, instrumentada en el establecimiento materia del presente procedimiento
de verificacion en cumplimiento a la Orden de Visita de Verificacién, emitida por este
Instituto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal contiene los requisitos necesarios que todo
acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto
cumpliendo con los principios de simplificacion, precision, legalidad, transparencia,
informacion, imparcialidad y buena fe con que se actia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.-

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingres6 en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resoluciéon debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del presente
asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, asentdé en relacion a los hechos, objetos, lugares y

circunstancias, lo siguiente:

ingtituto de

i —E
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En refacion con el objeto y,aica’ﬁég:g@a/@rden de Visita de Verificacién, se hacen constar los siguientes HECHOS / OBJETOS

{ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:
CONSTITUIDO PLENAMENTE EN EL DOMICILIO QUE ME OCUPA PREVIA IDENTIFICAGION DE Ml PERSONA SOLICITO

LA PRESENCIA DEL C. TITULAR Y/0 PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y AL NO ENCONTRARSE ALGUNO DE LOS
ANTERIORE ATENDIDO POR EL OCUPANTE DEL INMUEBLE QuiEN RESPONDE AL nomBRE DE [ NN

v ES CON QUIEN ENTIENDO LA PRESENTE DILIGENCIA, CERCICRADC DE ESTAR EN EL
DOMICILIO CORRECTO Y POR CONFIRMARLO COMO CIERTO EL VISITADO. PREVIO RECORRIDO DEL INMUEBLE
CON RESPECTO AL ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION HAGQ CONSTAR LO SIGUIE SE
TRATA DE UN ESTABLECIMIENTO CON GIRO DE HOSTAL Y LA DENOMINACION ﬂm
MOMENTO NO EXHIBE, SIN EMBARGO EXHIBE SOLICITUD DE LICENCIA AMBIENTAL UNICA PARA EL DISTRITO
FEDERAL EN ORIGINAL DESCRITA EN EL APARTADO DE DOCUMENTOS 1) EL NUMERO DE EMPLEADOS ES DE 5
{CINCO} B. 1). AL MOMENTO S EXHIBE CARPETA EN ORIGINAL DE "PLAN DE MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS"
CON FECHA DE VENTANILLA UNICA DE SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE DE 27 DE MARZO DE 2017, PARA EL
ESTABLECIMIENTO QUE NOS OCUPA CON FOLIO 001809, LA CUAL TAMBIEN QUEDA DESCRITO EN EL APARTADO
DE DOCUMENTOS 2) EL ESTABLECIMIENTO CUENTA CON 5 BOTES DE BASURA CHICOS LOS CUALES ESTAN
VACIOS, ES DECIR AL MOMENTO NO HAY BASURA, CUENTA TAMBIEN CON UN CONTENEDOR DE BASURA EL
CUAL MOMENTO SE ENCUENTRA IGUALMENTE VACIO, Y ADEMAS CUENTA CON DOS BOTES DE BASURA MAS EN
LA COCINA LOS CUALES SE ENCUENTRAN SENALADOS LOS COMO BASURA ORGANICA E INGRGANICA Y LOS
RESIDUOS ESTAN IGUALMENTE SEPARADOS, TODOS LOS BOTES SE ENCUENTRAN DENTRO DE SUS
INSTALACIONES 3) AL MOMENTO NO ACREDITA 4) EL ESTABLECIMIENTO PERMITE EL PESAJE DE SUS RESIDUOS
SOLIDOS GENERADOS DURANTE LA VISITA DE VERIFICACION LOS CUALES SON 1.6 KILOGRAMOS DE BASURA
INORGANICA Y 600 GRAMOS DE BASURA ORGANICA 5) AL MOMENTO NO EXHIBE DOCUMENTO QUE ACREDITE-——

De la descripcion del acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad que se
lleva a cabo en el establecimiento visitado, es de “HOSTAL”, misma que se homologa a
la de “HOSPEDAJE”, con cinco (5) empleados al momento de la visita de verificacion, lo
anterior es asi, toda vez que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto se encuentra dotado de fe publica en los actos en que interviene
conforme a sus alribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccion Il
de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVi
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de

apoyo la tesis aislada que a continuacién se cita:

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 382 i
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

’ H
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“la fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
gjerce a través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios
la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico
mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo sf son vigilados por
éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados
hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de
seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular particular, ya
que al determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y que jo relacionado con
&l es cierto, contribuye al orden publico, & la tranquilidad de la sociedad en que seé

actta y a dar certeza juridica’.

Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en relacién
con la documentacién que se refiere en la orden de visita de verificacion lo siguientg-----

Ve HILELIVH G eSS TINGIONEGR, POt U gue uesua 1S SUenies LUUHBSITUS,

|- SOLICITUD DE LICENCIA AMBIENTAL UNICA expedido por SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE, tipo ORIGINAL. con
fecha de expedicién CATORCE DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE, con vigencia de NG INDICA, EL DOCUMENTO
EVHIBIDG COINCIDE CON EL DOMICILIO QUE ME OCUPA. EL DOCUMENTC CUENTA CON SELLO DE VEMTANILLA
UNICA ¥ COMN FOLID DE INGRESO 000826.— e T T T
il.- PLAN DE MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS expedido por SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE DEL DISTRITO
FEDERAL, tipo ORIGINAL, con fecha de expedicion VEINTISIETE DE MARZO DE DOS MiL MECISIETE, con vigencia de
NG INDICA, COM NUMERO DE Foug_em 8/09. — I
1. SOLICITUD DE LICENCIA AMBIENTAL (NICA PARA EL DISTRITO FEDERAL gxpedido por SECRETARIA DEL MEDIO
AMBIENTE, tipo ORIGINAL, con fecha de expedicién VEINTIOCHO DE ABRIL DE DOS MiL DIECISIETE, con vigencia de
NOY INDICA, PARA EL DOMICILIO CALLE GOBERNADOR RAFAEL REBOLLAR NOMERD 95 COLONIA SAN MIGUEL
CHAPULTEPECG, DELEGACION MIGUEL HIDALGO, C.P. 11850, COM SELLOS DE SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE
pE REGEPCION Y DE REVISADO DE FECHA 28 DE ABRIL DE DOSMIL DIECISIETE, VENTANILLA UNICA DE

DIRECCION GENERAL DE REGULACION AMBIENTAL CON ANEXOS.—

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracién de la pruebas que fueron
exhibidas al momento de la visita de verificacion, asi como las admitidas y desahogadas
durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran en términos
de los articulos 402 y 403 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion con el objeto y alcance de la Orden
de visita de verificacién, sin que sea necesario hacer mencion expresa de ellas conforme
a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en la pagina treinta y nueve, de Iafsegunda parte del Informe de Labores que rindio el

Presidente de la Suprema Corte dg‘é Justicia de la Nacion en mil novecientos ochenta y
nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RE _EACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo}/151, primer péarrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en él
acta de la audiencia se sefiale que se dio jectura a las constancias que obran en aulos, para que se entienda
que las documentales han iquedado relagionadas vy recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga

i

e
s

e

4i24



CHUDAD DE MEXICO

#2017, Afo del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

700-CVV-RE-07
Expediente: INVEADF/OVIPREMAPE/0164/2017

mencion expresa de cada una de eflas.”

Sin embargo las mismas no son idoéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa, sirve de apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita;-----

Registro No. 170208

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aisfada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE REFLEJAN
LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion), 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaéticos del hombre; circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, fas pruebas son
los inslrumentos a través de los cuales las parfes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segin sea el caso. En este orden, Ja
idoneidad de un medio probaforio no se defermina en relacién con sus aspectos formales o de constitucion,
sinc en la maners en que refleja fos hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
Hlevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del andlisis de su contenido para deferminar si la misma tiene refacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parle del Magistrado Nedfito
Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzéalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia. Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 110 A 14K

Tesis Aislada

Materia(s): Comuin , /
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALf?A DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL

JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLEGADO A RECA?ARLAS.

e
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Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a Jos juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a
efecto de que las partes puedan rendirias, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las
que tengan en su podery si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les
exigird tales medios de prueba con el anico requisito de que, previo a esa peticién, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, @ recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admision, deben cumplir con i0s principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamisnto
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesanas y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por 108 principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prugba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de fa
pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:

Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

En dicho sentido, por lo que hace a las impresiones fotograficas, digasele a su oferente
que las mismas carecen de valor probatorio en razén a que no relnen las caracteristicas
relacionadas con las circunstancias de tiempo, modo vy lugar, asimismo dicho medio
probatorio carece de credibilidad por la facilidad con las que pueden ser manipuladas en
beneficio del oferente, por lo que se determina no conceder valer valor probatorio alguno
a dicho medio, aunado a que no fueron certificadas por autoridad alguna ni adminiculadas
con otros medios de prueba, siendo aplicable a éste respecto por analogia el siguiente
criterio Jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca

Registro; 196457

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo Vi, Abnil de 1998

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./d. 21/98

Pégina: 213

INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. LAS COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, POR SI
SOLAS, NO LO ACREDITAN.
i

Conforme: a lo dispuesto ﬁpor el arficulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, el valor probatorio de las fotografias de documentos, o
de cualesquiera ofras a?brtadas por los descubiimientos de Ja ciencia, cuando carecen de
certificacién, queda al pr’g}dente arbitrio judicial como indicios. Esta Suprema Corte, en diversas

tesis de jurisprudencia, ha sostenido que el quejoso debe probar fehacientemente su interés
i !
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Juridico, por effo debe estimarse que las copias fotostaticas sin certificacion son insuficientes
para demostrario, si no existe en aufos ofro elemento que, relacionado con aquéllas, pudiera
generar conviccion de que el acto reclamado afecta real y directamente los derechos

Juridicamente futelados del quejoso.

Amparo en revision 428/89. Guias de Meéxico, A.C. 14 de agosto de 1889. Mayoria de cuatro
votos. Disidente: Atanasio Gonzalez Martinez. Ponente: José Manuel Villagordoa Lozano.
Secretario: José Luis Mendoza Montiel.

Amparo en revision 1442/89. Compafdiia Bozar, S A de C.V. 18 de septiembre de 1989
Mayoria de cuatro votos. Ponenfe y disidente: Atanasio Gonzalez Martinez. Secretaria: Amanda
R. Garcia Gonzélez.

Amparo en revision 2085/89. Telas y Compuestos Plasticos, S.A. de C.V. 8 de octubre de 1989.
Cinco volos. Ponente: Fausta Moreno Flores de Corona. Secretario: Jorge Antonio Cruz Ramos.
Amparo en revision 2010/88. Graciela Iturbide Robles. 23 de noviembre de 1983. Unanimidad
de cuafro votos. Ausente: José Manuel Villagordoa Lozano. Ponente: Afanasio Gonzélez
Martinez. Secretario: Pablo Dominguez Peregrina.

Amparo en revision 197/98. Eusebio Martinez Moreno. 25 de febrero de 1998. Cinco votos.
Ponente: Mariano Azuela Guitrén. Secretario: Anel Alberto Rojas Caballero.

Tesis de jurisprudencia 21/98. Aprobada por fa Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintisiele de marzo de mil novecientos noventa y ocho.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun,
fesis 194, pdgina 133, de rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIQ.” weven

Ahora bien, por lo que hace a las documentales exhibas en copias simples, esta autoridad
determina no tomarlas en consideracién para efectos de la presente determinacién, toda
vez que las mismas carecen de valor probatoric y no son susceptibles de producir
conviccion plena sobre la veracidad de su contenido por la facilidad con que se pueden
confeccionar, y por ello, es menester, adminicularlas con algin otro medio que robustezca
su fuerza probatoria, sin que ello acontezca en la especie, siendo aplicable de manera
analégica el criterio visible en la Tesis de Jurisprudencia Instancia Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1.30.C. J/37 , Pagina: 1759,

titulada:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor probaforio gun cuandc no se
hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con otras pruebas quedan
al prudente arbitric del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de valor
probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que al ser
consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se pretenden probar, con
fos demas elementos probatgrios que obren en autos, a fin de establecer, como resultado de una
valuacién integral y relacionfda con todas las ipruebas, el verdadero alcance probatorio que debe

oforgérseles.

7
IADO EN MA TE&IA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
/

TERCER TRIBUNAL COLE
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Amparo en revisién 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de volos.
Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo en revision 1743/96. [ atino Americana de Vélvulas, S.A. 20 de septiembre de 1996. Mayoria
de votos; unanimidad en relacion con el tema contenido en esta tesis. Disidente: José Luis Garcla
Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A de C.V. 18 de junio de 1998
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Herméandez de Mosqueda. Secretario: Régulo Pola
Jesus.

Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de volos.
Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria. Greta Lozada Amezcua.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del que se desprende que dichas
manifestaciones, atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la
Orden de Visita de Verificacion, por lo tanto las mismas se analizaran de manera conjunta
con el texto del acta de visita de verificacion, por lo que se procede al analisis del texto del
acta de visita de verificacion, instrumentada al establecimiento del presente

procedimiento.

Respecto al inciso A) del alcance de la Orden de Visita de Verificacion, esta el de
comprobar que el establecimiento visitado cuente con la Licencia Ambiental Unica del
Distrito Federal, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, al
respecto, de la descripcion realizada por el personal especializado en funciones de
verificacion se advierte que el establecimiento objeto del presente procedimiento
desarrolia la actividad de “HOSTAL”, misma que se homologa a la de “HOSPEDAJE”,
con cinco (5) empleados al momento de la visita de verificacion, la cual de acuerdo al
SISTEMA DE CLASIFICACION INDUSTRIAL AMERICA DEL NORTE DOS MIL TRECE
(SCIAN 2013), se encuentra clasificada como 721111 -Hoteles con otros servicios
integrados-, sin embargo dicha clasificacion no se encuentra dentro del AVISO POR
EL QUE SE DA A CONOCER EL LISTADO DE ACTIVIDADES QUE POR SU
CAPACIDAD NO REQUIEREN TRAMITAR LA LICENCIA AMBIENTAL UNICA PARA
EL DISTRITO FEDERAL, DE ACUERDO A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 61 BIS 5
DE LA LEY AMBIENTAL DE PROTECCION A LA TIERRA EN EL DISTRITO FEDERAL,
Y CONFORME A LAS CLASES DEL SISTEMA DE CLASIFICACION INDUSTRIAL DE
AMERICA DEL NORTE (SCIAN) DEL ANO 2013, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el treinta de agosto de dos mil dieciséis, razén por la cual, al NO
encontrarse dentro del Listado d@§ Establecimientos que por su capacidad y actividad se
encuentren excluidos de tramitan la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal
antes referido, es evidente que gl establecimiento materia del presente procedimiento
se _encuentra obligado a co 1tar con la Licencia Ambiental Unica_a_gue hace
referencia el articulo 61 BIS fﬁde la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el

\ instisuio de Yerif
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Distrito Federal, lo anterior, en términos de lo dispuesto en el articulo 61 bis 5 de dicha
Ley precepto legal que para una mayor referencia se transcribe:

ARTICULO 61 Bis 5.- Fl listado que agrupa a los establecimientos que por su capacidad y
actividad no se encuentran sujetos a framitar la Licencia Ambiental Unica para el Distsito
Federal, serd publicado y actualizado anualmente, en el primer bimestre de cada afio

calendario, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal

Derivado de lo anterior, se advierte que al momento de la visita de verificacion el visitado
exhibid Solicitud de Actualizacién de Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal,
con sello de recepcion de la Ventanilla Unica de la Direccién General de Regulacién
Ambiental de la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, folio 001809, de fecha
catorce de febrero de dos mil diecisiete, a favor del establecimiento visitado, no obstante
la misma no puede ser tomada en cuenta para calificar la obligacion en estudio, toda vez
que con dicho documento no se acredita el cumplimiento de la obligacion en estudio, ya
gue la misma es simplemente una solicitud y no constituye propiamente la citada Licencia
Ambiental Unica para el Distrito Federal o su Actualizacion, por lo que dicho documento
es ineficaz para acreditar el cumplimiento de la obligacion en estudio, en ese seniido, se
hace evidente que al momento de la visita de verificacién materia del presente asunto, no
se dio cumplimiento a la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal,
toda vez que el establecimiento objeto del presente procedimiento se encontraba en
operaciones sin acreditar contar con la Licencia Ambiental Unica del Distrito Federal

vigente.

En ese orden de ideas, el establecimiento visitado al momento de la visita de verificacion
incumplié con la obligacion dispuesta en los articulos 19 fraccidon VI y 61 bis, de la Ley
Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, preceptos legales que

establecen textualmente lo siguiente:

Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en ef Distrito Federal.

ARTICULO 19.- La politica de desarrollo sustentable del Distrito Federal sefa elaborada y

efecutada conforme a fos siguientes instrumentos.

Vi, Las (sic) licencia ambiental unica,

ARTICULO 61 bis. La Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal es el instrumento de

politica ambientalf por el que se concentran diversas obligaciones ambientales de los
responsables de fentes fijas que estan sujetos a las disposiciones de esta Ley, mediante la
tramitacion de un;‘n%o/o procedimiento gue ampare los permisos y autorizaciones referidos en

la normatividad gmbiental. 7
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En consecuencia esta autoridad determina procedente imponer una multa al C. Titular y/o
Propietario y/o Poseedor del establecimiento materia del presente procedimiento, la cual
se encuentra referida en el capitulo correspondiente de la presente determinacion

administrativa.

Asimismo, es objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, que la actividad
regulada en el establecimiento visitado presente el “Plan de manejo de residuos solidos”,
en ese sentido, es importante remitirnos a lo dispuesto en los articulos 22, 23 fraccion |,
32, 55 y 59 fraccion Il de la Ley de Residuos Salidos del Distrito Federal, mismos gue

establecen textualmente lo siguiente:

Articulo 22. Para la prevencion de la generacion, valorizacién y manejo de los residuos soélidos,
se incluird en el reglamento las disposiciones para formular planes de manejo, guias y
lineamientos para generadores de alto volumen de los residuos solidos.

Articulo 23. Las personas fisicas o morales responsables de la produccion, recoleccion,
manejo, tratamiento, reciclaje, reutilizacion, distribucion o comercializacion de bienes que, una
vez terminada su vida Util, originen residuos solidos en alto volumen, de manejo especial o que
produzcan desequilibrios significativos  al medio ambiente, cumplirén, ademas de las
obligaciones que se establezcan en ef Reglamento, con las siguientes diSpOSICIONE S mmmmmmmmmamms

I~ Instrumentar planes de manejo de los residuos solidos en sus procesos de produccion,
prestacion de servicios o en la utilizacion de envases y embalajes, asi como su fabricacion ¢
disefio, comercializacion o ufilizacion que contribuyan a ia minimizacion de los residuos solidos
y promuevan la reduccion de la generacién en la fuente, su valorizacion o disposicion final, gue
ocasionen el menor impacto ambiental posible;

Articulo 32. Los residuos de manejo especial estaran sujefos a planes de manejo conforme a
las disposiciones que establezca esta ley, su reglamento y los ordenamientos juridicos de
caracter local y federal que al efecto se expidan para su manejo, tratamiento y disposicion final.-

Los generadores de residuos de manejo especial deberén instrumentar planes de manegjo,
mismos que deberén ser autonzados por la Secretaria.

Articulo 55. Los productores y comercializadores cuyos productos y Servicios generen residuos
sélidos susceptibles de valorizacion mediante procesos de reutilizacion o reciclaje realizaran
planes de manejo que establezcan las acciones para minimizar la generacion de sus residuos
sélidos, su manejo responsable y para orientar a los consumidores sobre las oportunidades y
beneficios de dicha valorizacion para su aprovechamiento.

Articulo B9. Todo establecimiento mercantil, industrial y de servicios que se dedique a la
reutilizacién o reciclaje de los gg;,;fﬁsiduos sélidos deberan:

.- instruméntar un plan dé’ manejo aprobado por la Secretaria para la operacion segura y
ambientalmente adecuada de los residuos solidos que valorice;
I}
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De conformidad con la normatividad sefialada, se tiene que las personas fisicas o morales
que se encuentran obligadas a instrumentar planes de manejo de residuos sdélidos, son
aquellas que se encuentran en las siguientes hipétesis:

1.- Generadores de residuos solidos en alto volumen;

2.- Generadores de residuos de manejo especial;

3.- Generadores de residuos que produzcan desequilibrios significativos al medio
ambiente; y

4.- Empresas que se dedican a reutilizar o reciclar residuos.

Una vez precisado lo anterior, se procede a entrar al estudio de lo asentado por el
personal especializado en funciones de verificacién en el acta de visita de verificacién
para determinar si el establecimiento visitado se encuentra en alguno de los supuestos

que han quedado precisados.

En ese sentido, y en razén que en el acta de visita de verificacion se encuentra asentado
gue el establecimiento visitado contaba al momento de la visita de verificacion con un total
de 2.2 kg {dos punto dos kilogramos) de residuocs soélidos, consecuentemente no se
considera como generador de alto volumen, en términos de lo dispuesto en el articulo 3
fraccion XVl de la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, por lo que no se actualiza
fa hipdtesis en comento, precepto legal que a continuacion se trascribe:

Articulo 3.- Para los efectos de la presente Ley se entiende por:

XVII. Generadores de alto volumen: Las personas fisicas o morales que generen un promedio
igual o superior a 50 kilogramos diarios en peso bruto total de los residuos sélidos o su

equivalente en unidades de volumen;

Ahora bien, en lo referente a los residuos de manejo especial, es importante sefialar que
el articulo 31 de la Ley de Residuos Sélidos y de su respectivo reglamento, disponen lo

siguiente:

|

Articulo 31.- Son r@siduos de manejo espec:a/ siempre y cuando no estén considerados como
peligrosos de confoymidad con las dispos.'aones federales aplicables, y sean competencia del

Distrito Federal, fos szguxentes +
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i. Los provenientes de sewvicios de salud, generados por establecimientos que realicen
aclividades médico-asistenciales a las poblaciones humanas o animales, centros de

investigacion, desarrollo 0 experimentacion en el area de farmacologia y salud;-—rmmmmmmmm=r==

Il Los cosméticos y alimentos no aptos para el consumo generados por establecimientos
comerciales, de servicios 0 industriales;

i1, Los generados por las actividades agricolas, forestales y pecuarias, incluyendo 10s residuos
de insumos utilizados en esas actividades;

IV, Los de servicios de transporte, generados como consecuencia de las actividades que se
realizan en terminales de transporte;

V. Los residuos de la demolicion, mantenimiento y construccion civil en GONEIAL, i

V). Los residuos tecnologicos provenientes de jas industrias de informatica, fabricantes de
productos electronicos o de vehiculos automotores y otros que al transcurrir su vida Gtil y que,
por sus caracteristicas, requieran de un manejo especifico;

VIl Los lodos deshidratados;

Vil Los neumdticos usados, muebles, enseres domésticos usados en gran volumen, plasticos
y otros materiales de lenta degradacion;

IX. Los de faboratorios industriales, quimicos, bioldgicos, de produccion o de investigacion,------

X. Los demés que determine el Reglamento.

Reglamento de la Ley de Residuos Sélidos.

Articulo 31. Ademés de Jos sefalados en el articulo 31 de la Ley, se consideran residuos de
manejo especial:

I Los residuos provenientes de panteones o crematorios que hayan estado en contacto con
restos humanos;

il. Los restos de animales que no fueron inoculados con agentes enteropalogenos, provenientes
de centros de control canino, veterinanas, laboratorios y oiros establecimientos comerciales -

I, Los residuos que ya Iratados provengan del proceso de tratamiento de residuos peligrosos
biologico infecciosos; y*”“'2

V. Los demas que ¢O si%jere ja Secretaria y que se publiquen en la Gacela Oficial del Distrito
Federal.

instituio de Verificacian Admin
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De conformidad con los preceptos legales antes citados pueden ser considerados como
residuos de manejo especial, sin embargo esta autoridad se encuentra imposibilitada para
determinar si los desechos solidos observados por el personal especializado en funciones
de verificacién requieren de manejo especial, por lo que esta autoridad no emite

pronunciamiento alguno.

Ahora bien, en lo relativo a que los residuos produzcan desequilibrios significativos al
medio ambiente, esta autoridad no puede emitir pronunciamiento al respecto, toda vez
que esta autoridad se encuentra imposibilitada para determinar si los desechos solidos
observados por el personal especializado en funciones de verificacidon producen

desequilibrio al medio ambiente.

Y finalmente por lo que hace a que la actividad regulada sea una empresa dedicada al
reciclaje o a la reutilizacion de residuos sélidos, esta autoridad tiene por acreditado que el
giro del establecimiento visitado es el de “HOSTAL”, misma que se homologa a la de
“HOSPEDAJE”, por lo gue resulta inconcuso que la actividad de dicho establecimiento no
guarda relacion con los supuestos que precisa la hipotesis marcada con el numeral 4.-—---

Del andlisis anterior que ha sido desglosado por esta autoridad, se concluye que no se
cuenta con los elementos necesarios para determinar si el establecimiento visitado se
encuenira obligado a observar las disposiciones relacionadas con los planes de manejo
de residuos solidos, no obstante, se CONMINA al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor
del establecimiento materia del presente procedimiento, para que en caso de encontrarse
en alguna de las hipdtesis por las cuales se requiera del Plan de Manejo de Residuos
Solidos, a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente
resolucion administrativa, realice los tramites necesarios para su obtencion y pueda dar
cumplimiento a la obligacion consistente en contar con Plan de Manejo de Residuos
Solidos debidamente aprobado por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal,
en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion
a gue hace referencia el articulo 14 y 15 Ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por
el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y adrhinistrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | del am’s sz,slo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal.

i
H
H

{

§
!
H
i

b,
T

SO,

Conrdinacion de Sul

R

13/24



CUMA

CIUDAD DE MEXICO

“2017, Afo del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

700-CVV-RE-07
Expediente: INVEADF/IOVIPREMAPE/0164/2017

Asimismo fue objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, que el
establecimiento cuente con los contenedores dentro de sus instalaciones con las
indicaciones relacionadas con la separacion de organicos e inorganicos y gue cumplan
con la separacion de sus residuos solidos, al respecto, el personal especializado en
funciones de verificacion, en relacion a este punto, asento 1o siguiente:

JEDUR U — T T e U —

ESTABLECIMIENTO CUENTA CONS BOTES DE BASURA CHICOS LOS CUALES ESTAN
vACIOS, ES DECIR AL MOMENTO NO HAY BASURA, CUEMNTA TAMBIEN CON UN CONTENEDOR DE BASURA EL
CUAL MOMENTO SE ENCUENTRA IGUALMENTE VACGIO, Y ADEMAS CUENTA CON DOS BOTES DE BASURA MAS EN
LA COCINA LOS CUALES SE ENCUENTRAN SENALADOS LOS COMO BASURA ORGANICA E INORGANICA Y LOS
RESIDUGCS ESTAN IGUALMENTE SEPARADOS, TODOS LOS BOTES SE ENCUENTRAN DENTRO DE SUS
INSTALACIONES 3) AL MOMENTO NGO ACREDITA 4) EL ESTABLECIMIENTO PERMITE EL PESAJE DE SUS RESIDUOS

DE DOCUMENTOS 2) EL

Derivado de lo anterior, se advierte que el establecimiento visitado, al momento de la
visita de verificacion dio cumplimento con la obligacion referente a la separacion de sus
residuos solidos en organicos e inorganicos, establecida en el articulo 33 de la Ley de
Residuos Solidos del Distrito Federal, sin embargo, del analisis efectuado a la descripcion
que el personal especializado en funciones de verificacién hace respecto de cada uno de
los botes destinados a los residuos, se advierte que el mismo hizo una descripcion de las
condiciones que observo en cada uno de ellos, concluyendo asi que unicamenie observé
dos botes rotulados, mismos que se advirtieron en el interior de la cocina y por lo que
hace al resto el personal especializado en funciones de verificacion no advirtié que los
mismos se enconiraran rotulados, en ese sentido, se advierte que al momento de la visita
de verificacion el establecimiento visitado NO dio cumplimiento a la obligacion de tener
todos sus contenedores debidamente diferenciados para el almacenamiento temporal de
los residuos soélidos organicos e inorganicos, transgrediendo lo establecido en los
articulos 2 fraccion VI y 33 del Reglamento de la Ley de Residuos Solidos del Distrito
Federal mismos que establecen lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 2.- Para efectos de este Reglamento se consideraran las definiciones contenidas en la
Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, y las siguientes:

Vili.- Contenedor diferenciado: Recipiente destinado al depésito temporal de jos residuos
organicos o inorganicos;.., "(sic).

Articulo 33. Los generadores de residuos sélidos deberén disponer de contenedores
diferenciados y aptos para el almacenamiento temporal de los residuos solidos Organicos e
inorganicos; asi como fomar las prevenciones necesarias para evitar la mezcla de los mismos
en la fuente de genefacion, su almacenamiento temporal o la entrega al servicio de

limpia.”{(sic).

14/24



CIUDAD DE MEXICO

“2017, Ano del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”
700-CVV-RE-07

Expediente: INVEADF/OVIPREMAPE/0164/2017
En ese sentido, es procedente imponer una sancién al C. Titular y/o Propietario y/o

Poseedor del establecimiento materia del presente procedimiento, la cual se encuentra
referida en el capitulo correspondiente de la presente determinacion administrativa, ---------

Asimismo, del objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, se desprende que el
establecimiento debe acreditar el pago de las tarifas correspondientes por los servicios de
recoleccion y recepcion de los excedentes de sus residuos sélidos a la Tesoreria del
Distrito Federal; al respecto, del acta de visita de verificacién se desprende que el
establecimiento objeto del presente procedimiento contaba al momento de la visita de
verificacion Unicamente con un total de residuos sodlidos de 2.2 kg (dos punto dos
kilogramos), en consecuencia, no puede ser considerado como un generador de residuos
solidos en alto volumen ya que no contaba al momento de la visita de verificacion con un
promedio igual o superior a cincuenta kilogramos (50 Kg.) de residuos sdlidos, por lo que
con ese pesaje, no se encuentra obligado a pagar las tarifas correspondientes por los
servicios de recoleccion y recepcion de residuos sélidos, en términos de lo establecido por
los articulos 3 fraccién XVIl y 38 parrafo tercero de la Ley de Residuos Sdélidos del Distrito
Federal, razon por la cual, esta autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto,

preceptos que a continuacion se transcriben para mayor referencia:

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal

Articulo 3°.- Para los efecios de la presente [ey se entiende por:

XVII. Generadores de allo volumen: Las personas fisicas o morales que generen un promedio
igual o superior a 50 kilogramos diarios en peso bruto total de los residuos sélidos o su

equivalente en unidades de volumen;

‘Articulo 38.- Todo generador de los residuos sélidos tiene la obligacion de entregarlos al

servicio de limpia.

{...) L.os establecimientos mercantiles y de servicios distintos a los establecidos en el parrafo
anterior, empresas, fabricas, fianguis, mercados sobre ruedas autorizados, mercados publicos,
cenfros de abasfo, concentraciones comerciales, industrias y similares, asi como las
dependencias y entidades federales, que generen residuos soélidos en alto volumen,
deberan pagar las farifas correspondientes por ios servicios de recoleccion y recepcion de
residuos solidos que establece el Codigo Financiero del Distrito Federal.

£
Finalmente por lo que hace al ﬁunto consistente que se acredite la entrega de los residuos
sélidos al Servicio de Limpiaj del Gobierno del/Distrito Federal o empresas autorizadas,
debe precisarse que fodo gergerador de res;duqs solidos tiene la obligacion de entregarlos
al servicio de limpia, sin qu? de las constar‘;’c as se acredite gue los residuos sdélidos

i
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CHIDAD DE MEXICO

generados previo a la visita de verificacion fueran entregados al Servicio de Limpia del
Gobierno del Distrito Federal o a empresas autorizadas por éste, por lo que esta autoridad
no emite pronunciamiento al respecto, no obstante, se hace del conocimiento del C.
Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento materia del presente
procedimiento que en términos de lo dispuesto en el articulo 25 fraccion | de la Ley de
Residuos Solidos, queda prohibido por cualquier motivo arrojar o abandonar en la via
plblica, dreas comunes, parques, barrancas, y en general en sitios no autorizados,
residuos sélidos de cualquier especie, por lo que se le conmina para el caso de que no
cumpla con la obligacion en comento, a partir del dia siguiente del dia siguiente a que
surta efectos la notificacion de la presente determinacion, haga la entrega de sus residuos

sélidos al servicio de limpia.

MULTA Y SANCION

PRIMERA.- Por encontrarse al momento de la visita de verificacién en operaciones y no
acreditar contar con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal expedida por la
Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, en términos de lo que disponen tos
articulos 19 VI y 61 Bis de la Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito
Federal, se impone al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento materia
del presente procedimiento, UNA MULTA EQUIVALENTE DE DOSCIENTOS
CINCUENTA (250) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE al momento de practicarse la visita de verificacién materia del presente asunio,
4 razén de setenta y tres pesos punto cincuenta y siete centavos ($73.57), por unidad de
cuenta, resultando la cantidad de $18,392.50 (DIECIOCHO WL TRESCIENTOS
NOVENTA Y DOS PESOS 50/100 M.N.), prevista en el arliculo 213 fraccion Il de la Ley
Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en
el articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en esta Ciudad, mismos gue a continuacion

se transcriben:

Ley Ambiental proteccion a la Tierra en el Distrito Federal.

“prticulo 213.- Cada una de las infracciones a esta Ley, su reglamenlo, fas normas
ambientales del Distrig‘o Federal y demdés disposiciones que de ella emanen, seran

sancionadas adminis g;@iivamente por la autoridad, con una © mas de las siguientes
sanciones: %

il. ii‘,{luita por el equivalente desde veinte hasta cien mil veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vig onte;;”
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Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48. La aultoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

. Multa, en los monlos dispuestos por las leyes aplicables, ...

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México sera de 73.57 pesos a
partir del 1° de enero de 2017.

La misma se impone atendiendo a lo previsto en el articulo 214 de la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, que determina la INDIVIDUALIZACION DE

LAS SANCIONES, el cual sefala lo siguiente:

Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal.

"ARTICULO 214.- Para ja imposicion de las sanciones por infracciones a esta Ley, se
tomaran en cuenta:

1. Los dafios o afectaciones que se hubiesen propiciado o se puedan generar a los recursos
naturales, con motivo de los hechos constitutivos de las infracciones de que se frate, --~--—---- 17724

/. Las condiciones econdmicas de la persona infractora para determinar que no sea ruinosa
o desproporcionada una multa;

HI. La reincidencia, si la hubiere; y

IV. EI cumplimiento o incumplimiento de medidas correctivas o de seguridad. ———----m—rmmmmmmmnn

V. El monto de la inversion de la obra, proyecto, programa o actividad; asi como el importe
destinado a la aplicacion de medidas de seguridad, prevencién, mitigacién y/o
compensacion que no se hubieran cumplido.

VI. Las ganancias o beneficios obltenidos con la operacion de una obra proyecto, programa o
gelividad de manera clandestina y de aquellas que operen sin contar con la autorizacion,
permiso, licencia o registro correspondiente.

Vil La veracidad o falsedad, dolo o mal fe con que se conduzca el interesado o prestador de
servicios ambientalds o el error al que haya inducido o pretenda inducir a la autoridad para
obtener un beneficig‘;o ganancia indebida.

Vil El cumplimieié‘ o incumplimiento de las condicionantes, obligaciones, lineamientos y/o
disposiciones estétg’lecidos en las Iicenci;és, autorizaciones, permiso, registros y demads
ordenamientos amwbientales vigentes, porj parte del responsable de una obra, proyecto,
programa o aclividiad en cada una de sus ?ftapas.
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i.- Los dahos o afectaciones que sé€ hubiesen propiciado o se puedan generar a fos
recursos naturales, en el sentido de que al no observar al momento de la visita de
verificacion la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, el
establecimiento visitado causé una pérdida, disminucion, detrimento © menoscabo
significativo inferido a los elementos naturales susceptibles de ser aprovechados, al
ambiente 0 a uno o mas de sus componentes, toda vez que al momento de la visita de
verificacion se encontraba en operaciones y no acredité contar con la Licencia Ambiental
Unica para el Distrito Federal, Ia cual es un instrumento de politica ambiental por el gue se
concentran diversas obligaciones ambientales de los responsables de fuentes fijas que
estan sujetos a las disposiciones ambientales, motivo por el cual esta Instancia determina
que la conducta realizada por el visitado es grave en razdn de que con ello sobrepone su
interés particular al orden e interés publico, esto en virtud de no atender a sus
obligaciones gue como establecimiento mercantil debe cumplir en materia de proteccion
ambiental.

IL- Las condiciones economicas del Infractor, tomando en cuenta lo asentado por el
personal especializado en funciones de verificacién, se atiende al giro que se desarrolla
que es el de “HOSTAL”, misma que se homologa a la de “HOSPEDAJE”, con cinco (5)
empleados al momento de la visita de verificacion, aunado a que la multa de doscientos
cincuenta (250) veces la unidad de cuenta de la ciudad de México vigente al momento de
la comision de la infraccion, es mucho menor a la multa media que deriva de los
parametros del articulo 213 fraccion |l de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el
Distrito Federal es decir, de veinte (20) hasta cien mil (100,000) veces la unidad de
cuenta de la ciudad de México vigente, motivo por el cual esta Autoridad determina que el
visitado cuenta con la capacidad econdmica para solventar la multa impuesta en la
presente determinacion.

lli.- La reincidencia, esta autoridad no tiene antecedentes de que el visitado hubiere
cometido con anterioridad infracciones a las disposiciones contenidas en la Ley Ambiental
de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, por lo tanto, se considera que no es
reincidente.

V.- El cumplimiento o incumplimiento de medidas correctivas o de seguridad, esta
autoridad considera que no resulta aplicable al caso concreto la fraccién que nos ocupa,
en virtud que en el presente caso no se ordenaron medidas correctivas o de seguridad.-—-

V.- El monto de la inversion de %fa obra, proyecto, programa o actividad: asi como el
importe destinado a la aplicacipn de medidas de seguridad, prevencion, mitigacién
y/o compensacion que no se hubieran cumplido, al respecto, esta autoridad no
cuenta con los elementos necesarios para determinar el monto de inversion de la obra,
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proyecto o actividad, asi como el importe destinado a la aplicacién de medidas de
seguridad, por lo que ello no se considerara para agravar la sancién correspondiente. -

Vi.- Las ganancias o beneficios obtenidos con la operacién de una obra proyecto,
programa o actividad de manera clandestina y de aquellas que operen sin contar
con la autorizacion, permiso, licencia o registro correspondiente. Esta autoridad
determina no hacer pronunciamiento alguno, en virtud de que desconoce las ganancias o
beneficios obtenidos con la operacién del proyecto o actividad, no obstante ha quedado
precisado que la muita se impene en razén de sus actividades y el nimero de empleados

y atendiendo a la capacidad econémica.

Vil.- La veracidad o falsedad, dolo o mala fe con que se conduzca el interesado o
prestador de servicios ambientales o el error al gque haya inducido o pretenda
inducir a la autoridad para obtener un beneficio o ganancia indebida. Por lo que
respecta a este punto, si bien es cierto el establecimiento visitado incumplié con lo
dispuesto en la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, también lo
es que de las constancias que obran agregadas al presente expediente, no se advierte
documental alguna con la que se acredite que el establecimiento visitado cuenta con la
Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, sin advertirse mayor intencién del
interesado por acreditar hechos falsos o inciertos ante esta autoridad que pudieran
eximirle de las sanciones correspondientes por el incumplimiento a las obligaciones
previamente mencionadas, por ello no se considerara para agravar la sancion

correspondiente.

Vill.- El cumplimiento o incumplimiento de las condicionantes, obligaciones,
lineamientos y/o disposiciones establecidos en las licencias, autorizaciones,
permiso, registros y demas ordenamientos ambientales vigentes, por parte del
responsable de una obra, proyecto, programa o actividad en cada una de sus
efapas. Ha quedado precisado en lineas que anteceden, que no se acredité contar al
momento de la visita de verificacion con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito
Federal, en la que se concentran diversas obligaciones que deben de cumplirse, por o
que no podriamos suponer un incumplimiento de condicionantes u obligaciones

establecidas en una Licencia, si no se acreditdé contar con ella.

Cabe sefialar que la multa dd doscientos cincuenta (250) veces la unidad de cuenta de la
ciudad de México vigente, anteriormente sefialada, se considera procedente y acorde a la
violacién cometida por el infriactor, en virtud de que no acredité contar al momento de la
visita de verificacion con la Licencia Ambiental Unic;a para el Distrito Federal, siendo que
ha quedado precisado en lineas anteriores, que/la Licencia Ambiental Unica para el
Distrito Federal es un instrumento de politica ambiental por el que se concentran diversas
obligaciones ambientales de los responsables d? fuentes fijas que estan sujetos a las

|
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disposiciones ambientales, por lo que queda claro que el establecimiento visitado estaba
operando en sus actividades comerciales, sin cumplir con las obligaciones a gue se
encuenira sujeto en materia de Proteccion Ecologica y Medio Ambiente, dejando de
observar en consecuencia, los lineamientos en materia de emisiones a la atmosfera; de
descarga de aguas residuales; de generaciony manejo de residuos solidos, en materia de
ruido v vibraciones y é€n materia de registro de emisiones Y transferencia de
contaminantes, y demas disposiciones aplicables, pudiendo causar con ello una pérdida,
disminucion, detrimento © menoscabo significativo inferido a los elementos naturales
susceptibles de ser aprovechados, al ambiente o a uno 0 mas de sus componentes,
precisando ademas que de acuerdo al giro que se desarrolla en el establecimiento
visitado, que es el de “HOSTAL”, misma que se homologa a la de “HOSPEDAJE”, con
cinco (5) empleados al momento de la visita de verificacién, y a los elementos que obran
en autos, se determina que el C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento
materia del presente procedimiento, cuenta con la capacidad econémica para solventar la
multa impuesta, derivado de lo asentado por el personal especializado en funciones de
verificacion, adicionalmente que dicha multa es mucho menor a la multa media que deriva
de los parametros del articulo 213 fraccion Il de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra
en el Distrito Federal, es decir, de veinte (20) hasta cien mil (100,000) veces la unidad
de cuenta de la ciudad de México vigente. =

SEGUNDA.- Por no tener al momento de la visita de verificacion materia del presente
procedimiento sus contenedores para residuos solidos debidamente diferenciados en
organicos e inorganicos, en términos de los articulos 2 fraccion VIl y 33 del Reglamento
de la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, SE AMONESTA al C. Titular y/o
Propietario y/o Poseedor del establecimiento materia del presente procedimiento, s}
anterior de conformidad con el articulo 69 fraccion | de la Ley de Residuos Sélidos del
Distrito Federal, en relacién con el articulo 92 del Reglamento de la Ley de Residuos
Sélidos del Distrito Federal, apercibido que en caso de incumplir de nueva cuenta se hara
acreedor a una sancion sefialada en la Ley.

Ley de Residuos Solidos def Distrito Federal.

Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacién de las disposiciones de la presenle Ley,
se aplicarén conforme a lo siguiente:

1. Amonestacién cuando por primera veZ se incumplan con las disposiciones contenidas en los
articulos 25 fraccion V'y 33,de esta Ley;

Reglamento de la Ley de¢ f?esiduas Solidos del Distrito Federal.

Articulo 92. Los infracto e%} estarén sujetos a las sanciones previstas en la propia Ley, su
Reglamento y demas ordénamientos aplicables.
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EJECUCIONDE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién en ejecucion de sentencia se
proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente; —---—meeeereeee

PRIMERA.- Se hace del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento materia del presente procedimiento, que debera exhibir ante la Director
de Calificacion "A” de este Instituto, en un término de tres dias habiles, el original del
recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de esta resolucion, en
caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento
economico coactivo de conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior
de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDA.- Se hace del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento objeto del presente procedimiento, que la sancién consistente en la
“AMONESTACION”, Ia misma quedara materializada al momento en que la presente
determinacion sea notificada, dado que su finalidad Unicamente consiste en que la parte
sancionada conozca las infracciones en que incurrio vy en lo sucesivo evite su realizacion.-

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

I La resolucién definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucidon administrativa.

SEGUNDQ.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacién materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion, de
conformidad con el considerando SgGUNDO de la presente resolucion administrativa. ----

TERCERO.- Por cumplir con la gs%a;oarzszr:,ic'm de sus residuos sdlidos en organicos e
inorganicos, esta autoridad determina po_imponer sancién alguna al C. Titular y/o
Propietario y/o Poseedor del esggkilecimiento materia del presente procedimiento, en

1 Instituic de V

Coordinacion de Su

21124



CIIDAD DE MEWCO

%2017, Afo del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

700-CVV-RE-07
Expediente: INVEADF/OV/IPREMAPE/0164/2017

términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de esta determinacion
administrativa. i

CUARTO.- Por lo que respecta a gue el establecimiento visitado cuente con el Plan de
Manejo de Residuos Solidos; acreditar el pago de las tarifas correspondientes por los
servicios de recoleccion y recepcion de los excedentes de sus residuos solidos a la
Tesoreria del Distrito Federal; y acreditar la entrega de sus residuos al servicio de limpia
del Gobierno del Distrito Federal o alguna de las empresas autorizadas por éste, esta
autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto, en términos de lo previsto en el
Considerando TERCERO de esta determinacion administrativa.

QUINTO.- Por encontrarse al momento de la visita de verificacion en operaciones y no
acreditar contar con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal expedida por la
Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, en términos de lo que disponen {os
articulos 19 VI y 61 Bis de la Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito
Federal se impone al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento materia
del presente procedimiento, UNA MULTA EQUIVALENTE BDE DOSCIENTOS
CINCUENTA (250) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE al momento de practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto,
a razén de setenta y tres pesos punto cincuenta y siete centavos ($73.57), por unidad de
cuenta, resultando la cantidad de $18,392.50 (DIECIOCHO MiL TRESCIENTOS
NOVENTA Y DOS PESOS 50/100 M.N.), prevista en el articulo 213 fraccion |l de la Ley
Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en
el articulo 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en esta Ciudad, de conformidad con el
considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

SEXTO.- Por no tener al momento de la visita de verificacién materia del presente
procedimiento sus contenedores para residuos solidos debidamente diferenciados en
organicos e inorganicos, en términos de los articulos 2 fraccion Vill y 33 del Reglamento
de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, SE AMONESTA al C. Titular y/o
Propietario y/o Poseedor del establecimiento materia del presente procedimiento, lo
anterior de conformidad con el articulo 69 fraccién | de la Ley de Residuos Solidos del
Distrito Federal, en relacion con el articulo 92 del Reglamento de la Ley de Residuos
Selidos del Distrito Federal, apercibigo que en caso de incumplir de nueva cuenta se hara
acreedor a una sancion sefialada en la Ley, de conformidad con el considerando

TERCERO de la presente resolucig’z’?% administrativa.

SEPTIMO.- Hagase del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establec%mien’to’%materia del present% procedimiento, que debera acudir a las oficinas de Ia
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Director de Calificacion "A” del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena,
Delegacién Benito Juarez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres
dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba
en original el recibo de pago de su mulia, en caso contrario se sclicitara a la Tesoreria del
Distrite Federal, para que inicie el procedimiento econdmico coactivo, de conformidad con
lo dispuesto en el Cddigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

OCTAVO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento
del interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia
siguiente al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucién, para que de
considerarlo necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico,
o promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito

Federal.

NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacién Administrativa de este Instituio,
para gue se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la noftificacidn de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en-el articulo 83 fraccidon | del Reglamento en cita.

DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacidon de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento an los
articulos 25 Apartado A Bis, seccidn primera fracciéon VI del Estatuto Orgénico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal;, 6 de la Ley del Instituio de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuva finalidad es para el resguardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccidn de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa ijuridica que/les asisten, ademas de otras transmisiones previstas

en la Ley de Proteccion de Datos fersonales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sué datos no podraﬂ ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones p?ewstas enla Ley
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El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster Coordinador de Substanciacion de Procedimientos v la direccion donde podra
ejercer los derechos de acceso, rectificacién, cancelaciéon y oposicién, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podré dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal. donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccién de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

datos.personales@infodf.org.mx 0 www.infodf.org.mx”.

DECIMO PRIMERO.- Notifiquese personalmente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor
| establecimiento materia del presente procedimiento denominado

en el domicilio sefialado para oir 'y recioir
notificaciones ubicado en San lidefofiso, numero 38 (treinta y ocho), colonia Centro,
Delegacion Cuauhtémoc, de esta Ciucéd, lo anterior de conformidad con los articulos 78
fraccién | inciso c), 80, 81 y 82 fraccign | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, aplicado de mangra supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal en téfminos de su numeral 7.

%

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE .~~~

Asi lo resolvio el Licenciadatsragl Gongzalez 1slas, Director de Calificacion "A” del Instituto

de Verificacion Administrativa del Distrito Fé‘d%ra!, quien firma al calce para constancia. -
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