CIUDAD DE MEXICO

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

CODIGO 700-CVV-RE-07
Expediente: INVEADF/OV/IPREMAPE/193/2016

En la Ciudad de México, a dos de marzo de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominado “SYLVESTRE”, ubicado en Anatole France, colonia Polanco
Tercera Seccidn, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, mismo que se sefiala en la
fotografia inserta en la orden de visita de verificacion materia del presente asunto, de
conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1) El veinticuatro de noviembre de dos mil dieciséis, se emitid la orden de visita de
verificacion al establecimiento citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/PREMAPE/193/20186, la cual fue ejecutada el veinticinco del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2) En fecha ocho de diciembre de dos mil dieciséis, se recibieron en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escritos signados por [ EGTcTEEEEEEEEEEE - i=nte
los cuales formuld observaciones y presentd las pruebas que considero pertinentes
respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita
de verificacion materia de este asunto, recayéndoles acuerdo de fecha trece de diciembre
de dos mil dieciséis, mediante el cual se previno a la promovente a efecto de que
subsanara las faltas contenidas en sus escritos, prevencion que fue desahogada en
tiempo y forma mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto en
fecha cinco de enero de dos mil diecisiete, al cual le recay¢ acuerdo de fecha diez de
enero de dos mil diecisiete, en el que se reconocid la personalidad de la romovente en
su caracter de apoderada legal de la persona moral denominada _

B | inmueble materia
del presente procedimiento, fijandose fecha y hora para que tuviera verificativo la
audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, la cual se llevo a cabo a las
diez horas del dieciséis de febrero de dos mil diecisiete, mediante la cual se hizo constar
la comparecencia de la promovente/ en la que se desahogaron las pruebas admitidas y se
tuvieron por formulados alegatos d thanera verbal.

H

3) Una vez substanciado el pre sente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguierjtes:

CONSIDERANDOS
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PRIMERO.- El Licenciado lsrael Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver con
fundamento en los articulos 14 pérrafo segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado C,
Base Tercera, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 Gltimo parrafo, 3 fracciones V'y
X, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito
Federal; 1, 2 fracciones H y VI, 5y 6 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Ill, IV y V, 6 fraccion IV, 7 Apartado A fracciones |
inciso A) y IV, 8 fraccién I, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7, 22
fraccion 1, 23, 25 apartado A BIS Seccion Primera, fracciones 1, V, Vil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Organismo
Publico Descentralizado, 1 fraccion |, 2, 3 fracciones I, Ill y V, 14 fraccién IV, 35y 78 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion es determinar el cumplimiento a la Ley
Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, a la Ley de Residuos Sdlidos
del Distrito Federal y su Reglamento, derivado de la calificacion del texto del acta de visita
de verificacion, instrumentada en el establecimiento materia del presente procedimiento
de verificacion en cumplimiento a la Orden de Visita de Verificacion, emitida por este
Instituto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal contiene los requisitos necesarios que fodo
acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto
cumpliendo con los principios de simplificacion, precisién, legalidad, transparencia,
informacioén, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad con lo
establecido en el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.-

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucidn debidamente fundada vy
motivada de acuerdo con los giguientes razonamientos 16gicos juridicos.

Se procede a la calificacion d al texto del acta de visita de verificacién materia del presente
asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, “asentd en relacidn a los hechos, objetos, lugares y
circunstancias, lo siguiente:
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ML EAFHDED BAASOGLITEE I 5.8 Mk ROV DY § 38 M0 LAt WERDE [ T
En relacién con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes HECHOS / OBJETOS

FLUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:~

MIE CONSTITUI EN EL INMUEBLE POR OBJETO CERCIORANDOME DE SER EL CORRECTO PORQUE COINCIDE CON
LA NOMENCLATURA OFICIAL, CON LA FOTOGRAFIA INGERTA EN LA ORDEN DE VISITA EN RELACION CON LA
DENOMINACION DEL ESTABLECIMIENTO, Y POR CORROBORARLO CON EL VISITADO, EL

auien me atienoe en su carAcTer b [ N sovcavoc en PriMERA INSTANCIA SER
ATENDIDO POR EL PROPIETARIO Y/O TITULAR Y/O POSEEDOR Y/U OCUPANTE Y/O DEPENDIENTE Y/0
ENGARGADO Y /0 RESPONSABLE ¥ /O ADMINISTRADOR DEL INMUEBLE, ANTE QUIEN ME IDENTIFIQUE Y LE HICE'
GABER EL MOTIVO DE Mi PRESENCIA Y EL OBJETO Y ALCANCE REQUERIDO EN LA ORDEN, PERMITIENDOME EL.
ACCESO AL LUGAR DONDE REALIZD UNA INSPECCION OCULAR PARA EL DESAHOGO DE LA PRESENTE .
OILIGENGIA. EN DONDE AL MOMENTO DE LLEVERSE ACABO OBSERVO LO SIGUIENTE: SE TRATA DE UN
ESTABLECIMIENTO CON GIRO DE RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS, EL CUAL SE
ENCUENTRA EN UN INVUEBLE CONFORMADO POR TRES NIVELES, OCUPANDO EL ESTABLECIMIENTO DE MERITO
rL secunpo ¥ Tercer MiveL, con LA penovnacion visieLE [ BBl = cuAL SE ENCUENTRA EN
FUNGIONAMIENTO, RESPECTO A LOS NUMERALES REQUERIDOS EN EL ALCANCE DE LA ORDEN MANIFIESTO LO
SIGUIENTE: A.- AL MOMENTO NO EXHIBE LICENCIA AMBIENTAL UNICA DEL DISTRITO FEDERAL (L.A.U.D.F.); 1). EL
NUMERO DE EMPLEADOS CON EL QUE CUENTA EL ESTABLECIMIENTO AL MOMENTO DE LA DILIGENCIA ES DE
CINCUENTA Y OCHO. B.- EN SU CASO: §). NO EXHIBE PLAN DE MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS; 2) EL
ESTABLECIMIENTO CUENTA CON CONTENEDORES DENTRO DE SUS INSTALAGIONES CON LAS INDICACIONES
RELACIONADAS CON LA SEPARACION DE RESIDUOS ORGANICOS E INORGANICOS, ASIMISMO SE OBSERVA QUE
CUMPLE CON LA SEPARACION DE DICHOS RESIDUDS. 3) AL MOMENTO NO EXHIBE PAGO DE EXCEDENTES DE
RESIDUOS SOLIDOS A LA TESORERIA DEL DISTRITO FEDERAL; 4) SE PESA LA CANTIDAD DE CINCUENTA ¥ OCHO
KG DE RESIDUOS ORGANICOS Y DE CATORCE PUNTO OCHO KG DE RESIDUOS INORGANICOS. §) ACREDITA LA
ENTREGA DE RESIDUOS SOLIDOS AL SERVICIO DE LIMPIA CON UN RECIBO DENOMINADO "COMPROBANTE DE
sastos”, con un mporTE pE $400.00 A Nomere peL SEROR [ c~»ioN RECOLECTOR DE
BASURAY}, FECHA 25 DE NOVIEMBRE DEL 2016, Y FIRMA DE RECIBIDO:

De los elementos asentados en el acta de visita de verificacién, se advierte que la
actividad que se lleva a cabo en el establecimiento visitado, es de “RESTAURANTE CON
VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, con cincuenta y ocho (58) empleados al
momento de la visita de verificacion, lo anterior es asi, toda vez que el personal
especializado en funciofies de verificacion adscrito a este Instituto se encuentra dotado de
fe publica en los actos ?g que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con
lo previsto en el articulp 29 fraccion lil de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal y |3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita:-----

Novena Epoda/ i
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aisiad@
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

XXVIi Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“ a fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a
través de los rganos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la reciben mediante
ja patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe pablica el
Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que
deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado
como al particular particular, ya que al determinar que un actc se oforgé conforme a derecho y
que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad
en qgue se actia y a dar certeza juridica’

Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en relacion
con la documentacion que se refiere en la orden de visita de verificacion lo siguiente: -----

verificacion antes mencionada, por lo gue muestra los siguientes documentos:
MO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA.

b g 8 e sem R emem

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas vy desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacién
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente Gue en el
acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos, para que se entienda
que las documentales han quedado ref%cionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencién expresa de cada una de ellas%’ v
. . iy . .
Sin embargo las mismas no soniidoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo quelr@o pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente

resolucion administrativa, sirve d?"apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:------
gl
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Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXV, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE REFLEJAN
LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaéticos del hombre; circunstancias que, al dejar
huelia de su existencia en e mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de jos
hechos que constifuyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se defermina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevarfa al extremo de que por el soio hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma tliene relacion con los hechos
respectivos, situacion que serfa coniraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y olras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de volos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Neofifo
Loépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epcca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de ia Federacion y su Gacela
XXill, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: {.10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comtin

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Afnparo, asi como el 79 del Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios de g r%nif’as, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcion de fa de siciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a
efecto de que las partes puedan rendj I;‘as, las auloridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las
que tengan en su poder y si no cump én con esa obligacion, a peticién del interesado, el Juez de Distrito les
exigira tales medios de prueba con’él Gnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contgfnido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
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sentido de que el juzgador esté obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las paries,
sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, ef
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosarmente, que tengan relacion inmediata con
Jos hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economja procesal, difigencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia v de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en peijuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticién de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de volos. Ponenfe:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del que se desprende que dichas
manifestaciones, atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la
Orden de Visita de Verificacion, por lo tanto las mismas se analizaran de manera conjunta
con el texto del acta de visita de verificacién, por lo gue se procede al analisis del texto del
acta de visita de verificacién, instrumentada al establecimiento del presente

procedimiento.

Previo a entrar al estudio de los puntos del alcance de la orden de visita de verificacion,
es importante sefialar que de las constancias del expediente en que se actua, se advierte
la copia cotejada con original de la Solicitud de Licencia Ambiental Unica del Distrito
Federal, folio 005890, con sello de recepcion de la Ventanilla Unica de la Direccion
General de Regulacion Ambiental de la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito
Federal, de fecha veintiuno de junio de dos mil dieciséis, la cual si bien fue expedida a
favor del establecimiento ubicado en Avenida Anatole France, numero 74 (setenta y
cuatro), piso 1 (uno), colonia Polanco Chapultepec, Delegacion Miguel Hidalgo, de esta
Ciudad, domicilio que resulta diverso al sefialado en la orden de visita de verificacion,
también lo es que coincide con las referencias asentadas en el acta de visita de
verificacion por el personal especializado en funciones de verificacién, tal y como fue
corroborado por esta autoridad, por lo que se presume salvo prueba en contrario, que
dicha documental es relativa al establecimiento visitado, y toda vez que esta autoridad se
rige bajo el principio de buena fe que sefialan los articulos 5 y 32 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, es procedente tomarla en cuenta para
los efectos de la presente dete"g inacion, aunado que la promovente para acreditar los
hechos o circunstancias arglidos, presentd el acervé probatorio anteriormente sefialado,
lo cual constituye para esta autgtidad el reconocimiento de que la promovente actia en el
proceso con probidad, con el Singero convencimiento de hallarse asistido de razén, y que
por esa circunstancia pueden aportar ese tipo de medios de prueba, maxime que por la
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aceptacion de la oferente y la falta de reticencia o prueba en contrario exige la aplicacion
de las reglas de la légica y la experiencia, por lo que sirve de apoyo la siguientes tesisi-----

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179656

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

TipoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanano Judicial de la Federacién y su Gacela

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A. 118 A

Pag. 1725

[TA]; 9a. E’poca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1725

BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA ADMINISTRA TIVA,
Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion
administrativa en el procedimiento se desarrollara con arreglo a diversos principios, entre ellos,
el de la buena fe; por tanto, debe considerarse que éste es un principio de derecho positivo que
norma la conducta de la administracion hacia los administrados y de éstos hacia aquélia, y que,
por constituir un concepto juridico indeterminado, debe ponderarse objetivamente en cada caso,
segin la intencion revelada a través de las manifestaciones exteriores de la conducta, tanto de
fa administracion pablica como del administrado. En esa tesitura, si el precepto legal en

comento prohibe a las autoridades administrativas toda actuacion contraria a la buena fe, el 7/30
acfo en que tal actuacion se concrete es contrario a derecho, ilicito y, por tanto, debe declararse
invalido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre
de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca
del Carmen Goémez Garza.

TAJ: 10a. Epoca; T.C.C.; S.LF. y su Gaceta; Libro Xili, Octubre de 2012, Tomo 4; Péag. 2517
DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL
PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE.

2 buena fe se define como la creencia de una persona de que actia conforme a derecho;
constituye un principio general del derecho, consistente en un imperativo de conducta honesta,
diligente, correcta{ig que exige a las personas de derecho una lealtad y honestidad que excluya

toda intencion maliciosa. £s base inspiradora del sistema legal y, por fanfo, posee un alcance
absoluto e irradia su influencia en todas las esferas, en todas las situaciones y en todas las

relaciones jurididas. Ahora bien, a partir de este principio, la doctrina y la jurisprudencia han

derivado diversgs | instituciones, enlre las que por su importancia para la resolucion de
problemas juridi¢os destaca la llamada doctrina o teoria de los actos propios, que denva de la
regla consignada gén el brocardo que reza: "wenire contra factum proprium, nulla conceditur”, la
cual se basa en # inadmisibilidad de que un litigante fundamente su postura al invocar hechos
que contrarien s’ Js propias aﬁrmacié’nes o asuma una actitud que lo coloque en oposicion con
su conducta antérior y encuentra SLg’ fundamento en la confianza despertada en ofro sufeto de
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buena fe, en razén de una primera conducta realizada, la cual quedaria vuinerada si se
estimara admisible aceptar y dar curso a una pretension posterior y contradictoria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secrelaria: Maria Estela
Espafa Garcia.

Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secrefaria: Ariadna Ivette
Chavez Romero.

Amparc en revision 85/2012. llena Fabiola Terén Camargo. 18 de abril de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna ivelte Chévez Romero.
Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas. —-———mmmsmmmmmmmee

Ahora bien, por lo gue hace al inciso A) del alcance de la Orden de Visita de Verificacion,
referente a comprobar que el inmueble visitado cuente con la Licencia Ambiental Unica
para el Distrito Federal, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito
Federal; al respecto, de la Solicitud de Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal,
con sello de recepcion de la Ventanilla Unica de la Direccion General de Regulacion
Ambiental de la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, de fecha veintiuno de
junio de dos mil dieciséis, con la misma no se acredita el cumplimiento de la obligacidn en
estudio, ya que la misma es simplemente una solicitud y no constituye propiamente la
citada Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, por lo que dicho documento es
ineficaz e insuficiente para acreditar el cumplimiento de la obligacién en estudio, derivado
de lo anterior, se hace evidente que al momento de la visita de verificacién materia del
presente asunto, no se dio cumplimiento a la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el
Distrito Federal, toda vez que el establecimiento objeto del presente procedimiento se
encontraba en operaciones sin acreditar contar con la Licencia Ambiental Unica del

Distrito Federal.

En ese orden de ideas, el establecimiento visitado al momento de la visita de verificacion
incumplié con la obligaciéon dispuesta en los articulos 19 fraccidon V1 y 61 bis, de la Ley
Ambiental de Proteccidén a la Tierra en el Distrito Federal, preceptos legales que
establecen textualmente lo siguiente:

Ley Ambiental de :?‘ roteccion a la Tierra en ef Distrito Federal.

ARTICULO 19.- Lé olitica de desarroifo sustentable del Distrito Federal seré elaborada y
efecutada conforme 4 los siguientes instrumenios.

Vi. Las {sic) licencia ambiental unica;

L Cogrdinacion de Substanciacion zée
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ARTICULO 61 bis. La Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal es el instrumento de
politica ambiental por el gue se conceniran diversas obligaciones ambientales de los
responsables de fuentes fijas que estan sujetos a las disposiciones de esta Ley, medijante la
tramitacion de un solo procedimiento que ampare oS permisos y auforizaciones referidos en

la normatividad ambiental.

En consecuencia esta autoridad determina procedente i
moral denominada

del inmueble materia del presente procedimiento, la cual se
encuentra referida en el capitulo correspondiente de la presente determinacion
administrativa.

Asimismo, es objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, que la actividad
regulada en el establecimiento visitado presente el “Plan de manejo de residuos solidos”,
en ese sentido, es importante remitirnos a lo dispuesto en los articulos 22, 23 fraccion |,
32, 55 y 59 fraccién I de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, mismo gque
establece textualmente lo siguiente:

Articulo 22. Para la prevencién de la generacion, valorizacion y manejo de los residuos
sélidos, se incluira en el reglamento las disposiciones para formular planes de manejo, guias
v lineamientos para generadores de alto volumen de los residuos solidos.

Articulo 23. Las personas fisicas o morales responsables de la produccién, recoleccion,
manejo, lratamiento, reciclaje, reutilizacion, distribucion o comercializaciéon de bienes que,
una vez terminada su vida (til, originen residuos sélidos en alto volumen, de manejo
especial o que produzcan desequilibnios significativos al medio ambiente, cumpliran, ademas
de las obligaciones que se establezcan en el Reglamento, con las siguientes disposiciones.-

1. Instrumentar planes de manejo de los residuos solidos en sus procesos de produccion,
prestacion de servicios o en Ja utilizacion de envases y embalajes, asi como su fabricacion o
disefio, comercializacion o utilizacién que conlribuyan a la minimizacion de los residuos
solidos vy promuevan la reduccion de la generacion en la fuente, su valorizacion o
disposicién final, que ocasionen el menor impacto ambiental posible;

Articulo 22. Los residuos de manejo especial estaran sujetos a planes de manejo conforme
a las disposiciones que establezca esta Ley, Su reglamento y los ordenamientos juridicos de
caracter lopal y federal que al efecto se expidan para su manejo, tratamiento y disposicion
final. :

Los generadores de residuos de manejo especial deberan instrumentar planes de manejo,
mismos que deberan ser autorizados por {a Secretaria.

Articulo 5 Los productores y comercializadores cuyos productos y servicios generen
residuos sdlidos susceptibles de valorizacién mediante procesos de reutilizacion o reciclaje

realizargp-filanes de manejo que establezcan las acciones para minimizar la generacion de
s ; ! I -
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sus residuos sélidos, su manejo responsable y para orientar a los consumidores sobre las
oportunidades y beneficios de dicha valorizacion para su aprovechamiento. -———-------wr=—-rr

Articulo 59. Todo establecimiento mercantil, industrial y de servicios que se dedique a la
reutilizacién o reciclaje de los residuos sdlidos deberan:

III Instrumentar un plan de manejo aprobado por la Secretaria para la operacion segura y
ambientalmenie adecuada de los residuos sélidos que valorice;

De conformidad con la normatividad sefialada, se tiene que las perscnas fisicas o morales
que se encuentran obligadas a instrumentar planes de manejo de residuos solidos, son

aquellas que se encuentran en las siguientes hipdtesis:

1.- Generadores de residuos solidos en alto volumen.

2.- Generadores de residuos de manejo especial.

3.- Generadores de residuos que produzcan desequilibrios significativos al medio
ambiente; y

4.- Empresas que se dedican a reutilizar o reciclar residuos.

Una vez precisado lo anterior, se procede a entrar al estudio de lo asentado por el
personal especializado en funciones de verificacién en el acta de visita de verificacion
para determinar si el establecimiento visitado se encuentra en algunoc de los supuestos
qgue han quedado precisados.

En ese sentido, y en virtud de que del acta de visita de verificacion se advierte que la
actividad regulada contaba al momento de la visita de verificacion con un total de 72.8 kg
(setenta y dos punto ocho kilogramos) de residuos solidos, razon por la cual se considera
que el establecimiento visitado es generador de alto volumen, ya que los residuos con que
contaba al momento de la visita de verificacién excedieron los cincuenta kilogramos (50
kg), lo anterior en términos de lo dispuesto en el articulo 3 fraccién XVII de la Ley de

Residuos Sélidos del Distrito Federal, mismo que sefiala lo siguiente:
£

Articulo 3.~ Para los efgctos de la presente Ley se entiende por:

XVII. Generadores dé alto volumen: Las personas fisicas o morales que generen un promedio
igual o superior a 50 kilogramos diarios en peso brufo total de los residuos sélidos ¢ su
equivalente en unidades de volumen,

Substane

P

4 Coordinacion de

10/30



CIUDAD DE MEXICD

“2017, Afo del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

cODIGO 700-CVV-RE-07
Expediente: INVEADF/OV/IPREMAPE/193/2016

Derivado de lo anterior, se hace evidente que el establecimiento visitado se encuentra
obligado a contar con el Plan de Manejo de Residuos Solidos, aprobado por la Secretaria
del Medio Ambiente del Distrito Federal, sin que de actuaciones se advierta documento
alguno con el cual acredite contar con dicho plan, incumpliendo en consecuencia con la
obligacién prevista en el articulo 23 fraccion | de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito

Federal.
rocedente Emioner una multa a la ierscma

del inmueble materia del presente procedimiento, la cual se
encuentra referida en el capitulo correspondiente de la presente determinacion
administrativa.

En consecuencia, e
moral denominada

También fue objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, que el establecimiento
cuente con los contenedores dentro de sus instalaciones con las indicaciones
relacionadas con la separacién de organicos e inorganicos y que cumplan con la
separacion de sus residuos solidos, ahora bien, de lo asentado por el personal
especializado en funciones de verificacidn, en relacion a este punto, se desprende lo
siguiente:

CINCUENTA Y OCHO. B.- EN SU CASO: 1). NO EXHIBE PLAN DE MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS; 2} EL
ESTABLECIMIENTO CUENTA CON CONTENEDORES DENTRO DE SUS INSTALAGIONES CON LAS INDICACIONES
RELACIONADAS CON LA SEPARACION DE RESIDUOS ORGANICOSE INORGANICOS, ASIMISMO SE OBSERVA QUE
CUMPLE COMN LA SEPARACION DE DICHOS RESIDUOS. 3) AL MOMENTO HNO EXHIBE PAGO DE EXCEDENTES DE

DEPU U P Y et TR TR P P

De la transcripcidn anterior, se advierte que el establecimiento visitado, al momento de la
visita de verificacién dio cumplimiento con las obligaciones referentes a tener todos sus
contenedores debidamente diferenciados para el almacenamiento temporal de los
residuos sdélidos organicos e inorganicos, asi como con la separacion de sus residuos
solidos en organicos e inorganicos, establecidas en los articulos 33 de la Ley de Residuos
Sélidos del Distrito Federal 2 fraccion Vill y 33 del Reglamento de la Ley de Residuos
Solidos del Distrito Federal, mismos que establecen lo siguiente:

Ley de Regdiduos Sélidos del Distrito Federal.
T

Articulo 3 Todo generador de residuos sélidos debe separarlos en organicos e
inorganicds, dentro de sus domicilios, empresas, establecimientos mercantiles, industriales y
de servigigs, instituciones publicas y privadas, centros educativos y dependencias
gubemanientales y similares.

H :
Reg!ame?vfo de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

:
i
H
3
H
i
H
H
§
% natituto de Verificacion Administrat
H

i

4
]

g

11/30



CIUDAD DE MEXICO

#2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Consiitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

CcODIGO 700-CVV-RE-07
Expediente: INVEADF/OVIPREMAPE/193/2016

Articulo 2.- Para efectos de este Reglamento se consideraran las definiciones contenidas
en la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, y las siguientes:

V}II.— Contenedor diferenciado:; Recipiente destinado al depdsito temporal de los residuos
orgénicos o inorganicos;..."(sic).

Articulo 33. Los generadores de residuos sélidos deberan disponer de contenedores
diferenciados y aptos para el almacenamiento temporal de los residuos sélidos orgénicos e
inorgénicos; asi como tomar las prevenciones necesarias para evitar la mezcla de los
mismos en la fuente de generacion, su almacenamiento temporal o la enfrega al servicio de
limpia.”(sic).

Derivado de lo anterior, esta autoridad determina no imponer sancién alguna a la

nominada I

del inmueble materia del presente procedimiento,
Unicamente por lo que respecta a estas obligaciones.

De igual forma, del objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, se desprende
que el establecimiento debe acreditar el pago de las tarifas correspondientes por los
servicios de recoleccion y recepcion de los excedentes de sus residuos sdlidos a la
Tesoreria del Distrito Federal; al respecto, del acta de visita de verificacion se desprende
que el establecimiento objeto del presente procedimiento contaba al momento de la visita
de verificacién con un total de residuos sélidos de 72.8 kg (setenta y dos punto ocho
kilogramos), por lo que con ese pesaje se considera que el establecimiento de mérito es
un generador de residuos solidos de alto volumen, tal y como se sefialé en parrafos
precedentes, por lo tanto el visitado debe cumplir con la obligacién a que se refiere el
articulo 38 ultimo parrafo de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, en ese
sentido, se encuentra obligado a pagarle al servicio de limpia, tal y como lo establece el
Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior en términos de los articulos 3 fraccion XVil y
38 parrafo segundo de Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, preceptos que
sefialan:

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal

Articulo 3°- Para los efgzctos de la presente Ley se entiende por:

XVIl. Generadores de ajto volumen: Las personas fisicas o morales que generen un promedio
igual. o superior a 50 kilogramos diarios en pesc bruto total de los residuos sélidos ¢ su
equivalente en unidades de volumen;

institulo de Verificacidn Administrativa del DF,,
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“Articulo 38.- Todo generador de los residuos soélidos tiene la obligacion de entregarlos al
servicio de limpia.

(...} Los establecimientos mercantiles y de servicios distintos a los establecidos en el parrafo
anterior, empresas, fabricas, tianguis, mercados sobre ruedas autorizados, mercados publicos,
centros de abasto, concentraciones comerciales, industrias y similares, asi como Jas
dependencias y entidades federales, que generen residuos soélidos en alto volumen,
deberdn pagar las tarifas correspondientes por los servicios de recoleccién y recepcion de
residuos sélidos que establece el Codigo Financiera del Distrito Federal.

Ordenamiento (Codigo Fiscal del Distrito Federal) que es aplicable en la especie al quedar
establecido en el articulo 38 de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, que el
pago de las tarifas correspondientes por 10s servicios de recoleccion y recepcion de
residuos sélidos deberan hacerse a la Tesoreria del Distrito Federal, en términos de lo
dispuesto en el Codigo Financiero del Distrito Federal, sin embargo es preciso sefialar
que el Cédigo Financiero del Distrito Federal ha quedado abrogado a partir de la entrada
en vigor del Cédigo Fiscal del Distrito Federal el cual fue publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el veintinueve de diciembre de dos mil nueve, tal y como lo sefiala el
articulo TERCERO TRANSITORIO del Cédigo Fiscal del Distrito Federal, no obstante lo
anterior, es preciso destacar que las disposiciones contenidas en el Codigo Financiero del
Distrito Federal que no se opongan a lo dispuesto en el citado Codigo Fiscal del Distrito
Federal, seguiran surtiendo sus efectos hasta que no se lleven a cabo las modificaciones
a las disposiciones correspondientes para hacerlas congruentes con los preceptos
contenidos en el Cadigo Fiscal del Distrito Federal, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo CUARTO TRANSITORIO del Cdédigo Fiscal en cita, circunstancia que se actualiza
en la especie, toda vez que el pago de las tarifas que se sefialan en el articulo 38 de la
Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, también queda contemplada en las
disposiciones del Codigo Fiscal del Distrito Federal, tal y como se establece en el articulo
243 de dicho ordenamiento, por lo tanto el pago de las tarifas correspondientes por los
servicios de recoleccion y recepcion de residuos solidos a la Tesoreria del Distrito Federal
gue sefiala el articulo 38 de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, debera
hacerse atendiendo a lo dispuesto en el Codigo Fiscal del Distrito Federal.

Por lo que hace a sus manifestaciones vertidas en el escrito de observaciones ingresado
en la oficialia de partes de este instituto, en relacion con este punto, consistentes en:
“ . Respecto al pesaje que frealizo el personal autorizado en el que pesaron 58 kilos de residuos
organicos y 14.8 de resid c%s inorganicos me permito hacer de su conocimiento que el camion
recolector de basura orga ida pasa los martes, jueves y sabado, esto es que la basura organica
encontrada al momento de fa visita es la acumu/agﬁfa del jueves después de que la recolectaron
mas lo que se genero ef 13 viernes en el transcurso del dia por eso la diferencia del peso y la

inexistencia de la ob!iggg@gén de pago de excecfentes .7 (sic), al respecto; digasele a la
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promovente que sus manifestaciones resultan inatendibles, en razén a que las mismas no
se encuentran adminiculadas con medio probatorio alguno. Aunado, a lo anterior resultan
inoperantes, toda vez que las mismas no desvirtian en nada la fe publica del personal
especializado en funciones de verificacion que circunstancid los hechos en el acta de
visita de verificaciéon, maxime que es obligacién de la promovente asumir la carga de la
prueba, en términos de lo dispuesto por el articulo 281 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundg.—----rm--msemmmmm

Derivado de lo anterior y toda vez que de las constancias que obran agregadas en autos,
no se advierte documental con la cual se acredite el pago de la tarifa correspondiente
por los servicios de recoleccion y recepcion de los excedentes de residuos sélidos
a la Tesoreria del Distrito Federal, esta autoridad determina procedente imponer una
multa a la persona moral denominada

del inmueble materia del presente
procedimiento, la cual se encuentra referida en el capitulo correspondiente de la presente
determinacioén administrativa.

Finalmente por lo que hace al punto del alcance de la orden de visita de verificacion,
consistente en el que el establecimiento visitado acredite la entrega de los residuos
solidos al Servicio de Limpia del Gobierno del Distrito Federal o empresas autorizadas por
éste, debe precisarse que en términos del articulo 38 de la Ley de Residuos Sdélidos del
Distrito Federal, todo generador de residuos solidos tiene la obligacion de entregarlos al
servicio de limpia, ahora bien, de lo asentado por el personal especializado en funciones
de _ verificacion, en_relacion _a_este punto, se desprende lo siguiente: *

KG DE RESIDUOS ORGANICOS Y DE CATORCE PUNTO OCHO KG DE RESIDUOS INORGANICOS. §) ACREDITA LA
ENTREGA DE RESIDUOS SOLIDOS AL SERVICIC DE LIMPIA CON UN RECIBO DENOMINADG "COMPROBANTE DE

sasTos", con un mporTE DE $400.00 A NomBRrE DEL [INNIEININIEIIEEN |~ 0N RECOLECTOR DE
BASURA), FECHA 25 DE NOVIEMBRE DEL 2016, Y FIRMA DE RECIBIDO.

...” {(sic), de lo anterior se advierte que si bien es cierto al momento de la visita de
verificacion le fue exhibido al personal especializado en funciones de verificacion un
comprobante de gastos, también lo es que el mismo se trata de una documental privada,
elaborada por el oferente deila prueba en su propio beneficio, sin ofrecer medio de
perfeccionamiento idéneo, aunado a que no es el medio para acreditar los extremos que
pretende el oferente de la prueba, por lo que no puede ser tomada en cuenta para calificar
la obligacion en estudio, sirve de apoyo la siguiente tesis que a continuacion se citg:--------

i

%

i
|
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Localizacidn:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII. Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no
intervenido el hombre en su creacion), 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
sométicos del hombre: circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material,
son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son Jos instrumentos a fravés de los
cuales las parfes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de Jlos hechos que
constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segin sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus aspeclos formales o de
constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse efn ef
juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le
asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador del andlisis de su contenido para
determinar si la misma tiene relacion con los hechos respectivos, situacion que seria contraria a
la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en cuanio a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:

Salvador Andrés Gonzéalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888
Tesis: 1.10.A.14
Tesis Aislada

55,

A

%
A
%
%
)

R

Materia(s): Comu
PRUEBAS EN E J;JICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL YUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADC A RECABARLAS.

Los articulos 150%y ?52 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que én el
juicio de amparo sop-admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de
fas que atenten coftra la moral y el derecho v que, a efecto de que las partes puedan rendirias,
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las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que fengan en su poder y si
no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales
medios de prueba con el unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe
interpretarse en el sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las
pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios
de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacién al
juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes
como las que lraiga oficiosamente, que tengan relacién inmediata con fos hechos
controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objetfo, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expedilez en la
administracién de justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio
apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar
recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en persjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
Justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADCO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerdn de QUevedo. - -

Aunado a lo anterior, de las constancias que obran en autos no se advierte documental
alguna con la cual se acredite que se encuentra dando cumplimiento a dicha obligacion, 16/30
sin embargo la ley no establece sancion alguna a dicho incumplimiento, por lo que no se

emite ironunciamiento al resiecto; no obstan*tel se reitera a la ﬁersona moral denominada

del inmueble materia del presente procedimiento, el articulo 25 fraccion | de la Ley de
Residuos Sélidos, en el que sefiala que se encuentra prohibido por cualquier motivo
arrojar o abandonar en la via publica, areas comunes, parques, barrancas, y en general
en sitios no autorizados, residuos sélidos de cualquier especie, por lo que se le conmina
para el caso de que no cumpla con la obligacion en comento, a partir del dia siguiente del
dia siguiente a que surta efectos la notificacién de la presente determinacion, haga la
entrega de sus residuos soélidos al servicio de limpia.

SANCION Y MULTAS

PRIMERA.- Por encontrarse al momento de la visita de verificacion en operaciones y no
acreditar contar con la LicenciajAmbiental Unica para el Distrito Federal expedida por la
Secretaria del Medio Ambiente/del Distrito Federal correspondiente, en términos de lo que
dispone los articulos 19 Vi y,»"é‘l Bis de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el

Distrito_Federal._se .impone la_persona moral denominada _
-del inmueble materia

i
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del presente procedimiento, UNA MULTA EQUIVALENTE DE DOSCIENTOS
CINCUENTA (250) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE al momento de practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto,
a razén de setenta y uno punto sesenta y ocho centavos ($71.68), por unidad de cuenta,
resultando la cantidad de $17,920.00 (DIECISIETE MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS
00/100 M.N.), prevista en el articulo 213 fraccion Il de la Ley Ambiental de Proteccion a la
Tierra en el Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, y articulo 9 de fa Ley de
Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes
y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben ———--=ermmmm—--

Ley Ambiental proteccién a la Tierra en el Distrito Federal.

“priiculo 213.- Cada una de las infracciones a esla Ley, su reglamento, las normas
ambientales del Distrito Federal v demas disposiciones que de ella emanen, seran
sancionadas administrativamente por la autoridad, con una o mas de las siguientes

sanciones:

il Multa por e equivalente desde veinte hasta cien mil veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente,;”

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

I Muita, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ..."

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la Ley
de Ia Unidad de Cuenta de Ia Ciudad de México, que estaré vigente a partir del 1° de enero
de 2016, serad de 71.68 pesos.

La misma se impone atendiendo a lo previsto en el articulo 214 de la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, que determina la INDIVIDUALIZACION DE

LAS SANCIONES, el Cuﬁi sefiala lo siguiente:
:

Ley Ambien éf/ de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal.

“ARTICULOY214.- Para Ja imposicion de las sanciones por infracciones a esta Ley, se
tomaran en guenta: -

mstituto de Yerificacién Adimint

Coordinacion de Subsianci
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I. Los darios o afectaciones gue se hubiesen propiciado o se puedan generar a l0s recursos
naturales, con motivo de los hechos constitutivos de fas infracciones de que se trate; -

II. Las condiciones econémicas de la persona infractora para deferminar que no sea ruinosa
o desproporcionada una multa;

Il La reincidencia, sila hubiere, y

1V. El cumplimiento o incumplimiento de medidas correctivas 0 de segquiidad. ~—mmmsemmmrmr-

V. El monto de la inversion de la obra, proyecto, programa ¢ actividad, asi como el importe
destinado a la aplicacion de medidas de seguridad, prevencion, mitigacion  y/o
compensacion que no se hubieran cumplido.

VI. Las ganancias o beneficios obtenidos con la operacion de una obra proyecto, programa o
actividad de manera clandestina y de aquellas que operen sin confar con Ja autorizacion,
permiso, licencia o registro correspondiente.

Vil. La veracidad o falsedad, dolo o mal fe con que se conduzca el interesado o prestador de
servicios ambientales o el error al que haya inducido o pretenda inducir a la autoridad para
obtener un beneficio o ganancia indebida.

Viil. Ef cumplimiento o incumplimiento de las condicionantes, obligaciones, lineamientos y/o
disposiciones establecidos en las licencias, autorizaciones, permiso, regisiros y demas
ordenamientos ambientales vigentes, por parte del responsable de una obra, proyeclo,
programa o actividad en cada una de sus etapas.

- Los dafos o afectaciones que se hubiesen propiciado o se puedan generar a los
recursos naturales, en el sentido de que al no observar al momento de la visita de
verificacién la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, el
establecimiento visitado causd una pérdida, disminucidn, detrimento o menoscabo
significativo inferido a los elementos naturales susceptibles de ser aprovechados, al
ambiente o a uno o mas de sus componentes, toda vez que al momento de la visita de
verificacién se encontraba en operaciones y no acredité plenamente contar con la
Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, la cual es un instrumento de politica
ambiental por el que se concentran diversas obligaciones ambientales de los
responsables de fuentes fijas que estan sujetos a las disposiciones ambientales, motivo
por el cual esta Instancia determina que la conducta realizada por el visitado es grave en
razon de que con ello sobrepo e su interés particular al orden e interés publico, esto en
virtud de no atender a sus obli acxones que como establecimiento mercantil debe cumplir
en materia de proteccion ambieptal.

i
§ Institulo de Yerificacion Adminisirativa del D.F,,
’% {E!rwcmon Generat
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Il.- Las condiciones econémicas del Infractor, tomando en cuenta lo asentado por el
personal especializado en funciones de verificacion, se atiende al giro que se desarrolla
que es el de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, con
cincuenta y ocho (58) empleados al momento de la visita de verificacion, aunado a que la
multa de doscientos cincuenta (250) veces la unidad de cuenta de la ciudad de México
vigente al momento de la comision de la infraccion, es mucho menor a la multa media que
deriva de los parametros del articulo 213 fraccién Il de la Ley Ambiental de Proteccion a la
Tierra en el Distrito Federal es decir, de veinte (20) hasta cien mil (100,000) veces la
unidad de cuenta de la ciudad de México vigente, motivo por el cual, esta Autoridad
determina que el visitado cuenta con la capacidad econdmica para solventar la multa
impuesta en la presente determinacion.

jil.- La reincidencia, esta autoridad no tiene antecedentes de que el visitado hubiere
cometido con anterioridad infracciones a las disposiciones contenidas en la Ley Ambiental
de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, por lo tanto, se considera que no es

reincidente.

IV.- El cumplimiento o incumplimiento de medidas correctivas o de seguridad, esta
autoridad considera que no resulta aplicable al caso concreto la fraccion que nos ocupa,
en virtud que en el presente caso no se ordenaron medidas correctivas o de seguridad.----

V.- El monto de la inversién de la obra, proyecto, programa o actividad; asi como el
importe destinado a la aplicacion de medidas de seguridad, prevencién, mitigacion
y/o compensaciéon que no se hubieran cumplido, al respecto, esta autoridad no
cuenta con los elementos necesarios para determinar el monto de inversion de la obra,
proyecto o actividad, asi como el importe destinado a la aplicacién de medidas de
seguridad, por lo que ello no se considerara para agravar la sancion correspondiente.-----

V.- Las ganancias o beneficios obtenidos con la operacién de una obra proyecto,
programa o actividad de manera clandestina y de aquellas que operen sin contar
con la autorizacién, jpermiso, licencia o registro correspondiente. Esta autoridad
determina no hacer prénuncéamiento alguno, en virtud de que desconoce las ganancias o
beneficios obtenidos don la operacién del proyecto o actividad, no obstante ha quedado
precisado que la multa se impone en razén de sus actividades y el numero de empleados

y atendiendo a la capacidad econémica.
&

{
/
H

19/30



CIUDAD DE MEXICO

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

CODIGO 700-CVV-RE-07
Expediente: INVEADF/OV/IPREMAPE/193/2016

Vil.- La veracidad o falsedad, dolo o mala fe con gue se conduzca el interesado o
prestador de servicios ambientales o el error al que haya inducido o pretenda
inducir a fa autoridad para obtener un beneficio o ganancia indebida. Por lo que
respecta a este punto, si bien es cierto al momento de la visita de verificacion incumplié
con lo dispuesto en la Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal,
también lo es que de las constancias procesales que obran agregadas a los autos del
presente procedimiento, se advierte la Solicitud de Licencia Ambiental Unica para el
Distrito Federal, por lo que se demuestra la intencion de la promovente de regularizar la
falta en la que incurrié, sin que ademas se advierta mayor intencion del interesado por
acreditar hechos falsos o inciertos ante esta autoridad que pudieran eximirle de las
sanciones correspondientes por el incumplimiento a las obligaciones previamente
mencionadas, por ello no se considerara para agravar la sancién correspondiente, por lo
que no se prejuzgar una veracidad o falsedad dolo o mala fe para inducir al error para

obtener un beneficio o ganancia indebida.

Vill.- El cumplimiento o incumplimiento de las condicionantes, obligaciones,
lineamientos y/o disposiciones establecidos en las licencias, autorizaciones,
permiso, registros y demas ordenamientos ambientales vigentes, por parte del
responsable de una obra, proyecto, programa o actividad en cada una de sus
etapas. Ha quedado precisado en lineas que anteceden, que no se acredito contar al
momento de la visita de verificacion con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito
Federal, en la que se concentran diversas obligaciones que deben de cumplirse, por lo
que no podriamos suponer un incumplimiento de condicionantes u obligaciones
establecidas en una Licencia, si no se acreditd contar con ella.

Cabe sefialar que la multa de doscientos cincuenta (250) veces la unidad de cuenta de la
ciudad de México vigente, anteriormente sefialada, se considera procedente y acorde a la
violacion cometida por el infractor, en virtud de que no acredito contar al momento de la
visita de verificacion con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, siendo que
ha quedado precisado en lineas anteriores, que la Licencia Ambiental Unica para el
Distrito Federal es un instrumento de politica ambiental por el que se concentran diversas
obligaciones ambientales de los r@sponsab!es de fuentes fijas que estan sujetos a las
disposiciones ambientales, por lo @ye queda claro que el establecimiento visitado estaba
operando en sus actividades co ;arc:ales sin cumplir con las obligaciones a que se
encuentra sujeto en materia de Hroteccion Ecologica y Medio Ambiente, dejando de
observar en consecuencia, los lineamientos en materia de emisiones a la atmosfera; de
descarga de aguas residuales; de fg%eneracién y manejo de residuos sélidos, en materia de
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ruido y vibraciones y en materia de registro de emisiones y transferencia de
contaminantes, y demas disposiciones aplicables, pudiendo causar con ello una pérdida,
disminucién, detrimento o menoscabo significativo inferido a los elementos naturales
susceptibles de ser aprovechados, al ambiente 0 a uno o mas de sus componenies,
precisando ademds que de acuerdo al giro que se desarrolla en el establecimiento
visitado, que es el de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”,
con cincuenta y ocho (58) empleados al momento de la visita de verificacion, y a los
elementos que obran en autos, se determina que la persona moral denominada

del inmueble materia del presente procedimiento, cuenta con la capacidad econdémica
para solventar la multa impuesta, derivado de lo asentado por el personal especializado
en funciones de verificacion, adicionalmente que dicha multa es mucho menor a la multa
media que deriva de los parametros del articulo 213 fraccion 1l de la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, es decir, de veinte (20) hasta cien mil
(100,000) veces la unidad de cuenta de la ciudad de México vigente.

SEGUNDA.- Por no acreditar contar con el Plan de Manejo de Residuos Sélidos
debidamente aprobado por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal
para la operacién segura y ambientalmente adecuada de los residuos sélidos, en términos
del articulo en términos del articulo 23 fraccién | y 55 de la Ley de Residuos Solidos del

Distrito Federall £5 irocedente imioner a la persona moral denominada

del inmueble materia del presente procedimiento, UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE
A CIENTO CINCUENTA (150) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, vigente al momento de practicarse la visita de verificacion materia del presente
asunto, a razon de setenta y uno punto sesenta y ocho centavos ($71.68), por unidad de
cuenta, resultando la cantidad de $10,752.00 (DIEZ MIL SETECIENTOS CINCUENTA'Y
DOS PESOS 00/100 M.N.), prevista en el articulo 69 fraccion Il de la Ley de residuos
sélidos del Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto en el articulo 48 fraccién | del
Reglamento de Verificacién administrativa del Distrito Federal y articulo 9 de la Ley de
Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2018, ordenamientos legales vigentes
y aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que se citan a continuacion para
mayor referencia.

i
Lev de Residugs Solidos del Distrito Federal.
£

Articulo 23. Y as personas fisicas o morales responsables de la produccion, distribucion o
comercializacipn de bienes que, uria vez terminada su vida Util, originen residuos solidos en alto
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volurmen o que produzcan desequilibrios significativos af medio ambiente, cumpliran, ademas de
las obligaciones que se establezcan en el Reglamento, con las siguientes:

1. instrumentar planes de manejo de los residuos sélidos en sus procesos de produccion,
prestacion de servicios o en la ulilizacion de envases y embalajes, asi como su fabricacién o
disefio, comercializacion o utilizacién que contribuyan a la minimizacion de los residucs solidos
y promuevan la reduccion de la generacion en la fuente, su valorizacion o disposicion final, que
ocasionen el menor impacto ambiental posible;

Articulo 55. Los productores y comercializadores cuyos productos y servicios generen residuos
sélidos susceptibles de valorizacion mediante procesos de reutifizacion o reciclaje realizaran
planes de manejo que establezcan las acciones para minimizar la generacion de sus residuos
sélidos, su manejo responsable y para orientar a los consumidores sobre 1as oportunidades y

beneficios de dicha valorizacion para su aprovechamiento.

Articulo 89.- Las sanciones cometidas por fa violacion de Jas disposiciones de la presente Ley,
se aplicaran conforme a lo siguiente:

()

il Multa de 150 a mil veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente las
violaciones a lo dispuesto por los articulos 25 fracciones I, IV, VIl y Viil; 38 tercer parrafo; 55 y
59 de la presente Ley y la ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; y ------

Reglamento de Verificacion administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podréa imponer las siguientes sanciones administrativas:

I~ Muita, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ...

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016.

Articulo 9.- Ef valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la Ley de
ja Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir def 1° de enero de

2016, seré de 71.68 pesos.

TERCERA.- Por no acreditar el pago de la tarifa correspondiente por los servicios de
recoleccion y recepcion de residuos solidos a la Tesorerfa del Distrito Federal, del

excedente que produce en residuos sélidos, incumpliendo con la obligacion dispuesta en
rito Federal, motivo

el articulo 38 parrafo tercero de la Ley de Residuos Sdlidos del Dist
por el cual es procedente impongr a la persona moral denominada*
_de inmueble matena

del presente procedimiento, UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE A CIENTO
CINCUENTA (150) VECES LA JUNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
vigente al morx’g}ento de practicarseé la visita de verificacién materia del presente asunto, a
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razén de setenta y uno punto sesenta y ocho centavos ($71.68), por unidad de cuenta,
resultando la cantidad de $10,752.00 (DIEZ MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS
PESOS 00/100 M.N.), lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 69
fraccion I de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto
en el articulo 48 fraccién | del Regiamento de Verificacion administrativa del Distrito
Federal y articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que
se citan a continuacién para mayor referencia.

Ley de Residuos Soélidos del Distrito Federal

Articulo 38. Todo generador de los residuos sélidos tiene la obligacion de entregarlos al servicio
de limpia.

Los establecimientos mercantiles y de servicios distintos a los establecidos en el péarrafo
anlerior, empresas, fabricas, tianguis, mercados sobre ruedas autorizados, mercados publicos,
centros de abasto, concentraciones comerciales, industrias y similares, asi como las
dependencias y entidades federales, que generen residuos sélidos en alfo volumen, deberan
pagar las tarifas correspondientes por fos servicios de recoleccion y recepcion de residuos
sélidos que establece el Codigo Financiero del Distrito Federal.

“Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacion de las disposiciones de la presente Ley,
se aplicaran conforme a lo siguiente:

“yi Mulia de 150 a mil veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente las
violaciones a lo dispuesto por los articulos 25 fracciones Il IV, Vil y VilI; 38 tercer parrafo; 55y
59 de la presente Ley y Ia ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; Y e

Reglamento de Verificacién administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podréa imponer las siguientes sanciones administrativas:

I.- Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 20186.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la Ley de
la Unidad de Cuenta ife la Ciudad de México, que estara vigenle a partir del 1° de enero de

2016, sera de 71.68 pgsos.
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Por tanto y toda vez que esta instancia impone en la presente Resolucion administrativa
multas minimas, por las infracciones antes referidas, se determina no entrar al estudio de
la individualizacién de las sanciones que sefiala el articulo 70 de la Ley de Residuos
Solidos del Distrito Federal, en relacién con el articulo 132 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, siendo aplicables los siguientes:

Novena Epoca

Registro: 192796

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

Tomo X, Diciembre de 1999

Materia(s). Administrativa

Tesis: 2a./J.127/99

Pagina: 219

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de
autoridad que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y molivarse,
también lo es que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesién del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio,
imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente
los elementos que la llevaron a determinar dicho monto, como lo pueden ser, enire ofras,
ja gravedad de la infraccion, la capacidad econdmica del infractor, su reincidencia, ya que
tales elementos sdlo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la
minima, pero no cuando se aplica esta dltima, pues es inconcuso que legalmente no
podria imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de fundamentacion
y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada a fundar con todo
detalle, en la ley aplicable, el acto de que se lrate y, ademdas, a motivar
pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que, efectivamente, el
particular incurrié en una infraccion; es decir, la obligacion de motivar el acto en cuestion
se cumple plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos fos
elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevo a cabo una conducta
contraria a dereche, sin que, ademas, sea menester seflalar las razones concretas que la
llevaron a imponer la multa minima.

SEGUNDA SALA A
Contradiccion de tesis 2 }99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Tercer Circuito 1&9/ Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre
de 1999. Unanimidad delcuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Fonente:
Guillermo I. Ortiz Mayag ;iaA Secretaria: Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia #27/89. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintinﬁ{eve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.-------=--------
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MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA
AUTORIDAD NO ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa impuesta con
motivo de una infraccién es la minima que prevé la norma aplicable, la autoridad queda
eximida de razonar su arbitrio para fijar la cuantificacion de la misma.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Maria Aguitar Morales. Secretario: Manuel de Jesus Rosales Suérez.
Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S A de C. V. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez Cruz.
Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. A. de C. V. 2 de julio de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario. Antolin Hiram
Gonzélez Cruz.

Amparo directo 201/92. Carfonajes Estrella, S. A. de C. V. 28 de febrero de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario. Antolin Hiram

Gonzalez Cruz.

EJECUCIONDE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion en ejecucion de sentencia se
proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: --------r-r-r-m

PRIMERA.- Se hace del conocimiento a la persona moral denominada_

del inmueble materia
del presente procedimiento, que debera exhibir ante la Direccién de Calificacion "A” de
este Instituto, en un térg%}ino de tres dias habiles, el original del recibo de pago de las
multas impuestas en el (Considerando Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo
establecido en el articulg 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal.
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SEGUNDA.- Se hace del

conocimiento a  la

persona moral denominada
el inmueble materia ael presenie procedimiento, que la sancion consistente en la

“AMONESTACION”, la misma quedara materializada al momento en que la presente
determinacién sea notificada, dado que su finalidad Gnicamente consiste en que la parte
sancionada conozca las infracciones en que incurrié y en lo sucesivo evite su realizacion.-

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccidn | de la Ley de

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes terminos

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo

I. La resolucion definitiva que se emita

RESUELVE

26/30

verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para calificar el texto del acta de visita de

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion materia del

presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa, -

con la separac;on de sUs res&duo

TERCERO.- Por acreditar contar CO}ﬁ\ todos sus contenedores dentro de sus instalaciones
con las indicaciones relacionadas cpn la separacion de organicos e inorganicos, asi como

ia

solidos en organicos e inorganicos, esta autoridad
alguna a nersona

moral

denominada

H
i
i

Considerando TERCERO de esta d*?terminacaon adr’mmstrahva
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CUARTO.- Por lo que respecta a la obligacion consistente en acreditar la entrega de sus
residuos solidos al servicio de Limpia del Gobierno del Distrito Federal o alguna de las
empresas autorizadas por éste, esta autoridad no emite pronunciamiento alguno al
respecto, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de esta determinacion

administrativa.

QUINTO.- Por encontrarse al momento de la visita de verificacion en operaciones y no
screditar contar con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal expedida por la
Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal correspondiente, en términos de lo que
dispone los articulos 19 VI y 61 Bis de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el
Distrito  Federal, se impone a la persona moral denominada

. del inmueble materia
del presente procedimiento, UNA MULTA EQUIVALENTE DE DOSCIENTOS
CINCUENTA (250) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE al momento de practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto,
a razén de setenta y uno punto sesenta y ocho centavos ($71.68), por unidad de cuenta,
resultando la cantidad de $17,920.00 (DIECISIETE MiL NOVECIENTOS VEINTE PESOS
00/100 M.N.), prevista en el articulo 213 fraccion Il de la Ley Ambiental de Proteccion a la
Tierra en el Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, y articulo 9 de la Ley de
Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes
y aplicables en el Distrito Federal, de conformidad con el considerando TERCERO de la

presente resolucién administrativa.

SEXTO.- Por no acreditar contar con el Plan de Manejo de Residuos Sélidos
debidamente aprobado por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal
para la operacion segura y ambientalmente adecuada de los residuos solidos, en términos
del articulo en términos del articulo 23 fraccion | y 55 de la Ley de Residuos Solidos del

Distrito Federall es ﬁrocedente imioner a la persona moral denominada

del inmueble materia del presente procedimiento, UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE
A CIENTO CINCUENTA (150) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, vigente al momjento de practicarse la visita de verificacion materia del presente
asunto, a razén de setenta y uno punto sesenta y ocho centavos ($71.68), por unidad de
cuenta, resultando la gé idad de $10,752.00 (DIEZ MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y
DOS PESOS 00/100 M,E‘«§,), prevista en el articulo 69 fraccion lil de la Ley de residuos

§
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solidos del Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion administrativa del Distrito Federal y articulo 9 de la Ley de
ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes
y aplicables en el Distrito Federal, de conformidad con el considerando TERCERO de la

presente resolucion administrativa.

SEPTIMO.- Por no acreditar el pago de la tarifa correspondiente por los servicios de
recoleccién y recepcién de residuos soélidos a la Tesorerfa del Distrito Federal, del
excedente que produce en residuos sélidos, incumpliendo con la obligacién dispuesta en
el artsculo 38 parrafo tercero de la Ley de Residuos Sélidos del Dist

el cua orocedente imponer a la persona moral denommadam
del inmueble materia
del presente procedimiento, UNA NULTA ) ENTE A CIENTO
CINCUENTA (150) VECES LA UN&DAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
vigente al momento de practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto, a
razon de setenta y uno punto sesenta y ocho centavos ($71.68), por unidad de cuenta,
resultando la cantidad de $10,752.00 (DIEZ MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS
PESOS 00/100 M.N.), lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 69
fraccion lll de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto
en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion administrativa del Distrito
Federal y articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, de conformidad con el
considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

OCTAVO.- Hagase del conocimiento a la persona moral denominada ||| G
I R - r.cole matora

del presente procedimiento, que deberd acudir a las oficinas de la Direccion de
Calificacién “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en
calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito
Juarez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, aplicado desmanera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el
recibo de pago de sus multas, g‘s caso contrario se solicitard a la Tesoreria del Distrito
Federal, para que inicie el pro ed;miento econdmico coactivo, de conformidad con lo
dispuesto en el Cddigo Fiscal ara el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Adrinistrativa del Distrito Federal.
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NOVENO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento
del interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia
siguiente al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucién, para que de
considerarlo necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico,
o promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito

Federal.

DECIMO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

DECIMO PRIMERO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y
tratados en el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion
de actas de verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento
en los articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico
del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion_ “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de ofras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones %previstas enla Ley.

H
|

El responsable del Sistema csi datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Suhg}tanciacién de Procedimientos, y la direccion donde
podra ejercer los derechos de %tceso, rectificacion, cancelacion y oposicién, asi como la

Dire 1 General
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revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del instituto de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx’.

DECIMO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente a la persona moral denominada
“‘GASTRONOMICA POLANQUITO”, Sociedad Anénima de Capital Variable, arrendataria

ria del presente procedimiento, por conducto de su apoderada legal la
%en su caracter de

en los autos que integran el presente procedimiento en el domicilio
ubicado en Anatole France, numero 74 (setenta y cuatro), Primer Piso, colonia Polanco,
Delegacién Miguel Hidalgo, de esta Ciudad, precisando que en caso de que el domicilio
antes sefialado no existiera o se presente alguna imposibilidad para efectuar la
notificacién ordenada, notifiquese en %;omiciﬁo del inmueble visitado, previa razén que

se levante para tal efecto, lo anterior conformidad con los articulos 78 fraccién | inciso
c), 80, 81 y 82 fraccién | de la Ley de ‘roced;mlento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria al Replamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal en términos de su numeral 7.

DECIMO TERCERO.- CUMPLASE.

Asi lo resolvié el ldcenciado-lsraek-Gerfx @h&%@@t@.mﬁ Calificacion "A” del Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrgto F er%l, quien firma al calce para constancia.-—--

Conste.

LFS/AGC
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