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CAVDAD DE MEXICO

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. 7

cODIGO 700-CVV-RE-07
Expediente: INVEADF/OVIPREMAPE/0217/2017

En la Ciudad de México, a siete de noviembre de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver ot imiento de verificacion seguido al
inmueble denominado ubicado en Avenida Presidente
Masaryk, numero 214 (doscientos catorce), colonia -otanco V Seccién, Delegacion Miguel

Hidalgo, en esta Ciudad, atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1) El catorce de julic de dos mil diecisiete, se emitid la orden de visita de verificacion al
inmueble citado al  rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/PREMAPE/0217/2017, la cual fue ejecutada el diecisiete del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacién asentando en el acta los

hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2) En fecha once de agosto de dos mil diecisiete, se recibio en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por el mediante el cual formulod
observaciones y presento las pruebas que consideré pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha dieciséis de agosto de dos mil diecisiete,
mediante el cual se previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas
contenidas en su escrite, prevencion que fue desahogada en tiempo y forma mediante
escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto en fecha treinta de agosto de dos
mil diecisiete, al cual le recayé acuerdo de fecha cuatro de septiembre de dos mil
diecisiete, en el que se reconocio la personalidad del nromovente, en su caracter de
de la persona moral denominada

fijandose fecha y hora para que tuviera veriica WO ia au
desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, la cual se llevo a cabo a fas
del tres de noviembre de dos mil diecisiete, mediante la cual se hizo constar la
incomparecencia del promovente, en la que se desahogaron las pruebas admitidas. ==

3) Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Is hel Gonzalez islafs, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrati ai; del Distrito Federal, es competente para resolver con
fundamento en los articulo ?%4 parrafo segLfndo, 16 primer parrafo y 122 apartado C,
Base Tercera, fraccién | de ajCanstiiucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
97 y 98 del Estatuto de Gob efno del Distrito Federal; 1, 2 tltimo parrafo, 3 fracciones V'y
IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccicﬁ | de Ley Organjica de la Administracién Publica del Distrito

Federal: 1, 2 fracciones ll y VI, Sy & fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo
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del Distrito Federal: 1, 2 fracciones I, IV y V, 6 fraccion IV, 7 Apartado A fracciones |
inciso A) y IV, 8 fraccion lI, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal;, 1, 2, 3 fraccion VI, 7, 22
fraccion 1, 23, 25 apartado A BIS Seccion Primera, fracciones |, v, Vill y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Disirito Federal; Organismo
Pablico Descentralizado, 1 fraccion 1, 2, 3 fracciones 1, 1l y V, 14 fraccion 1V, 35y 78 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién es determinar el cumplimiento a la Ley
Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, a la Ley de Residuos Solidos
del Distrito Federal y su Reglamento, derivado de la calificacién del texto del acta de visita
de verificacion, instrumentada en el establecimiento materia del presente procedimiento
de verificacion en cumplimiento a la Orden de Visita de Verificacion, emitida por este
Instituto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal contiene los requisitos necesarios gue todo
acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto
cumpliendo con los principios de simplificacion, precision, legalidad, transparencia,
informacién, imparcialidad y buena fe con que se actla, de conformidad con fo
establecido en el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.-

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del presente
asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, asenté en relaciéon a los hechos, objetos, lugares vy

circunstancias, lo siguiente:

o,
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SEE DOOUMENTO AL MIUIVIRIN L LIS RSy 3 e
. o . W
1oy alcance de la ¢ Visita de Verilicacién, se hacen constar los siguientes HELSHOS / OBJET o8

EE Y CIRCUMSTANCE

¥ OPOR

P ENARMENTE COMNSTITUIDA BN EL DOMICILIQ DE MAERITO, LO CUAL CORROBORO COM EL C, WVESIT A
G AT

COMMOITIR OOR LA NMOMERCLATURA OFICIAL, SOLICITO LA PRESENCIA DEL PROPIETARIC Y/O REPRE
. ‘ - 3V G ooE PRESENTES AL MOMENTO, ENTHENDO LA DILIGENTES CON EL
GO QLUIEN ME IDENTIFICO ¥ HAGO BABER L MOTIVG DE MG
SPRESENCHA, PERMITIENDOME EL ACCESD Y DESAT i s DHIGENCHA. HAGO CONMSTAR QUE 38 TRATA DE
L ESTABLECIIENTO MERCANTH. OEMNOMINADD UBICADO EM LA PFLANTA BAJA
O UN IMMUEBRLE EDIFICADO ERN PLANTA BAJIA v DOS NIVELES, FACHADA DE MADERA COAFE, OBSERVANDOSRE
UM RESTOURANTE CON VENTA DE B SEIDAS ALCOHGLICAS, B CUAL CONBTA DE RECEPCIOMN, AREA DE
ATERCIOMN A CLIERTES CON MESAS Y BHLAS, AREA DE SERVICIO A CLIENTES QUE CONSETA DE O A
EQUHPADS, BARRA DE PREFARACHIN DE BEBIDAS, SANITARION EARA DAMAS Y CABALLEROS. B8 ADVIERTE QUE
LS RESIDUCS SOLIDOS SOM ALMACEMNADDS DEMTRO DEL INMUEBLE BN L SOTANG 1 EMN DONDE SE OBSERVA
UN CUARTO COMN CINCD CONTEMEDORES OE USO EXCLUSIVO DEL RESTAURANTE NGO DE
LS CUIALES SE ENCUERNTRA BERALIZADG COMO OROGANICOANORGAMICO, UMD DE LOS CONTENEDORES SE
ENCUERNTRA VACIO, MIENTRAS QUE OTRG COMTIEME UNICAMENTE RESIDUOS ORGANICOS, OTROG RESHHIOS
INORGAMICOS ¥ DOS MAS CON RESHIUOGS REVUELTOD, COM RESPECTO Al ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION SE THENE QUE: A) MO SE ENHIBE LICENCIA AMBUENTAL UNICA DEL DISTRITO FEERAL, 1. EL.
NOMERO DE EMPLEADOS CON QUE CUEMTA EL ESTABLECINVIENTO €5 50 (CIMOCUERMTA), B) 13MNG EEAMIBE PLAN
DE MANEJSO DE RESIDUDS SOLIDOS. 2. s OBESERVAN CINCO CONTEMEDORES DENTRO DE SUS NS TALOGTIOMNES,
LOS CLUALES NGO SE ENCUENTRAN MARCADOS COMO ORGAMICOS E IMORGAMICOS. 3. NO BE AC EoTa EL PAGO
DFE EXCEDENTES DE SUS RESIDUOS SOLIDOS A LA TESORERIA DEL DISTRITO FEDERAL, 4. SE PERMITE EL
FESAJE DE LOS RESIDUOCS SOLIDOSE GEMERADDS DURANTE LA PRACTICA DE LA& VISITA DE WERIFISAT
SARBOIANDD COMO RESULTADO 80 KGES (OCHEMTA KILOGRAMOS) DE RESIDUGS BOLIDOS REVUELTODS
UBICADCGS BN DOS CONTENEDORES, 5 RO SE ACREDITA LA ENTREGA DE SUS RESIDUOSE SOLIDOS AL SERVICIO

L aPia DEL GOMERNG DEL DISTRITO FEDERAL O ALGBUNA DE LAS EMPRESAS AUTORIZADAS POR ESTE, -

-~y

De la descripcion del acta de visita de verificacion, se desprende que las actividades que
se llevan a cabo en el establecimiento visitado, son de “RESTAURANTE”, con cincuenta
(50) empleados al momento de la visita de verificacion, lo anterior es asi, toda vez que el
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto se encuentra
dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de
conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccién Il de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada
gue a continuacién se cita:

Novena Epoca

Registro: 169487

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“l a fe pablica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce a
través de los drganos esfatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante
la patente respectiva, y, aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder, Efjecutivo si son vigilados por este. Asf, por medio de la fe pablica el
Estado garantiza que gon ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que
deba considerarse conpo la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado
como al particular particular, ya que al detegifninar que un acto se otorgd conforme a derecho y
que lo relacionado conf él es cierto, contribug/e al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad

en que se aclua y & da%* certeza juridica”.

e —————— e g

o
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Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacién hizo constar en relacion
con la documentacion que se refiere en la orden de visita de verificacion lo siguientei------

G LTS 8y (UG fana g A e e

e tme RF MR S OMBIETOS

VEerthicacion antas FYUS PV bedliui . por
WO EXPHBE DOCUMENTS AL MOMERNTO DE LA VISITA-

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en el
acta de Ja audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos, para que se entienda
que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin gue sea necesario que se haga

mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa, sirve de apoyo la siguiente tesis que a continuacion se citar----

Registré No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gacela
XXVil, Febrero de 2008

Péagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE REFLEJAN
LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion), 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o sométicos del hombre, circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos gue constitayen el fundamento de sus{g acciones 0 excepciones segin sea el casc. En esite orden, ia
idoneidad de un medio probatorio no se dete f ina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera én que refleja los hechos gue pretenden demostrarse en el juicio. Considerar o opuesfo
llevaria al extremo ide que por el solo hechd que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador, del analisis de su conte 7 ido para determinar si fa misma tiene relacién con los hechos
respectivos, situacion que seria contr/@ﬁ'ag a la naturaleza y finalidad procesal de las pru

; ‘
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CIUDAD DE MEXICO

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Pagina. 1888

Tesis: .10.A 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL

JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 v 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra fa moral y el derecho y que, a
efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las
qgue tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticién del interesado, el Juez de Disirito les
exigira tales medios de prueba con el dnico requisito de gue, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admisién, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone coma limitacién al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que fraiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consisfe en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo gue intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacion en el trémite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita impariicion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Fonente!

Carios Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerdn de Quevedo.

En dicho sentido, por lo que hace a las impresiones fotograficas, digasele a su oferente
que las mismas carecen de valor probatorio en razén a que no rednen las caracteristicas
relacionadas con las circunstancias de tiempo, modo vy lugar, asimismo dicho medio
probatorio carece de crgdibilidad por la facilidad con las que pueden ser manipuladas en
beneficio del oferente, por lo que se determina no conceder valer valor probatorio alguno
a dicho medio, aunado & q’he no fueron certificadas por autoridad alguna ni adminiculadas
con otros medios de p”ugééba, siendo aplicable a ésfte respecto por analogia el siguiente

criterio Jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca
Registro: 196457
Instancia: Segunda Sala

i
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Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
Tomo VII, Abiil de 1998

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./J. 21/88

Pagina:; 213

INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. LAS COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, POR sf
SOLAS, NO L.O ACREDITAN.

Conforme a o dispuesto por el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, el valor probatorio de las fotografias de documentos, o
de cualesquiera otras aportadas por los descubnimientos de la ciencia, cuando carecen de
certificacion, queda al prudente arbitrio judicial como indicios. Esta Suprema Corte, en diversas
fesis de jurisprudencia, ha sostenido que el quejoso debe probar fehacientemente su interés
juridico, por ello debe eslimarse que las copias fotostaticas sin certificacion son insuficientes
para demostrario, si no existe en autos olro elemento que, relacionado con aquélias, pudiera
generar conviccién de que el aclo reclamado afecta real v directamente los derechos
Jjuridicamente tutelados del quejoso.

Amparo en revision 428/89. Guias de México, A.C. 14 de agosto de 1389. Mayoria de cualro
votos. Disidente: Atanasio Gonzélez Martinez. Ponente: José Manuel Villagordoa Lozano.
Secretario: José Luis Mendoza Montiel.

Amparo en revision 1442/89. Compafiia Bozar, S.A. de C.V. 18 de septiembre de 1989.
Mayoria de cuatro votos. Ponente y disidente: Alanasio Gonzalez Martinez. Secretaria: Amanda
R. Garcia Gonzélez.

Amparo en revision 2085/89. Telas y Compuestos Plasticos, S.A. de C.V. 9 de octubre de 1989.
Cinco votos. Ponente: Fausta Moreno Flores de Corona. Secretario: Jorge Antonio Cruz Ramos.
Amparo en revision 2010/88. Graciela iturbide Robles. 23 de noviembre de 1989. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: José Manuel Viflagordoa Lozano. Ponente: Atanasio Gonzélez
Martinez. Secretario: Pablo Dominguez Peregrina.

Amparo en revisién 197/98. Eusebio Martinez Moreno. 25 de febrero de 1998. Cinco vofos.
Ponente: Mariano Azuela Glitrén. Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Tesis de jurisprudencia 21/98. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintisiete de marzo de mil novecientos noventa y ocho.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de ja Federacion 1817-1895, Tomo VI, Materia Cornun,
tesis 194, pagina 133, de rubro. "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIQ." wenmeme

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del que se desprende que dichas
manifestaciones, atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la
Orden de Visita de Verificacion, por lo tanto las mismas se analizaran de manera conjunta
con el texto del acta de visita de verificacion, por lo que se procede al analisis del texto del
acta de visita de verificacion, instrumentada al establecimiento del presente
procedimiento.--- 7

; &

i

Respecto al inciso A) del alcance é la Orden de Visita de Verificacion, consistente en
comprobar que el establecimiento yisitado cuente con la Licencia Ambiental Unica del
Distrito Federal, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, al
respecto, de la ggjes<3|rir.)ciér1 rea!iigda por el personal especializado en funciones de
verificacion se pL%Gde advertir que)}el establecimiento objeto del presente procedimiento

IR
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desarrolla la actividad de “RESTAURANTE”, mismo que se homologa al de
“RESTAURANTE CON SERVICIO DE PREPARACION DE ALIMENTOS A LA CARTA
O DE COMIDA CORRIDA”, con cincuenta (50) empleados al momento de la visita de
verificacion, la cual se encuentra clasificada como 722511 “Restaurantes con servicio
de preparacion de alimentos a la carta o de comida corrida, hasta 10 empleados”,
contemplada en el AVISO POR EL QUE SE DA A CONOCER EL LISTADO QUE
AGRUPA A LOS ESTABLECIMIENTOS QUE POR SU CAPACIDAD Y ACTIVIDAD NO
SE ENCUENTRAN SUJETOS A TRAMITAR LA LICENCIA AMBIENTAL UNICA PARA

EL DISTRITO FEDERAL, DE ACUERDO A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 61 BIS 5
DE LA LEY AMBIENTAL DE PROTECCION A LA TIERRA EN EL DISTRITO FEDERAL,
Y CONFORME A LAS CLASES DEL SISTEMA DE CLASIFICACION INDUSTRIAL DE
AMERICA DEL NORTE (SCIAN) DEL ANO 20137, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el treinta de agosto de dos mil dieciséis, por lo que es evidente que
el establecimiento materia del presente procedimiento se encuentra obligado a
tramitar la Licencia Ambiental Unica a que hace referencia el articulo 61 BIS de la
Lev Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, ya que al contar con
mas de diez (10) empleados, NO se encuentra dentro del Listado de Establecimientos que
por su capacidad y actividad se encuentren excluidos de tramitar la Licencia Ambiental
Unica para el Distrito Federal antes referido, lo anterior, en términos de lo dispuesto en el
articulo 61 bis 5 de la Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal
precepto legal que para una mayor referencia se transcribe:

Articulo 61 bis 5.- Bl listado que agrupa a los establecimientos que por su capacidad y
actividad no se encuentran sujetos a tramitar la Licencia Ambiental Unica para el
Distrito Federal, sera publicado y actualizado anualmente, en el primer bimestre de cada
afio calendario, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Al respecto, de las constancias que obran agregadas en autos se advierte la copia
cotejada con original de la Solicitud de Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal,
con sello de recepcion de la Ventanilla Unica de la Direccion General de Regulacion
Ambiental de la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, de fecha treinta de
agosto de dos mil diecisiete, a favor del establecimiento visitado, no obstante la misma no
puede ser tomada en cuenta para calificar la obligacién en estudio, toda vez que con
dicho documento no se acredita el cumplimiento de la obligacion en estudio, ya que la
misma es simplemente una solicitud y no constituye propiamente la citada Licencia
Ambiental Unica para el Distrito Federal, ya que no pasa inadvertido para esta autoridad
que dicha Solicitud no contiene el numero de registro ambiental el cual es un elemento
necesario para poder de’ze;minar que el establecimiento visitado contaba con Licencia, por
lo que dicho documento/es ineficaz para acreditar el cumplimiento de la obligacion en
estudio, en ese sentido/ se hace evidente que al momento de la visita de verificacion
materia del presente as r)fto, no se dio cumplimiento a la Ley Ambiental de Proteccion a la
Tierra en el Distrito Federal, toda vez que el establecimiento objeto del presente
procedimiento se enc intraba en operaciones §sm acreditar contar con la Licencia

Ambiental Unica del Digtrito Federal vigente. |
]

s s s,
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En ese orden de ideas, el establecimiento visitado al momento de la visita de verificacion
incumplié con la obligacién dispuesta en los articulos 19 fraccion Vi y 61 bis, de la Ley
Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, preceptos legales que
establecen textualmente lo siguiente:

Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal.

ARTICULO 19.- La politica de desarrollo sustentable del Distrito Federal serd elaborada y
ejecutada conforme a los siguientes instrumentos:

\/I Las (sic) licencia ambiental tnica;

ARTICULC 81 bis. La Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal es el instrumento de
politica ambiental por el que se concentran diversas obfigaciones ambientales de fos
responsables de fuentes fijas que estan sujetos a las disposiciones de esta Ley, mediante Ia
tramitacién de un solo procedimiento que ampare los permisos y autorizaciones referidos en
la normatividad ambiental.

4 determing procedente imponer una muita a la persona

encuentra referida en el capitulo correspondiente de la presente determinacion

administrativa.

Asimismo, es objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, gque la actividad
regulada en el establecimiento visitado presente el "Plan de manejo de residuos solidos”,
en ese sentido, es importante remitirnos a lo dispuesto en los articulos 22, 23 fraccion |,
32, 55 y 59 fraccién lil de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, mismo que

establece textualmente lo siguiente:

Articulo 22. Para la prevencion de la generacion, valorizacion y manejo de los residucs
sélidos, se incluird en el reglamento las disposiciones para formular planes de manejo, guias
vy lineamienios para generadores de alto volumen de los residuos sélidos.

Articulo 23. Las personas fisicas o morales responsables de la produccion, recoleccién,
manejo, tratamiento, reciclaje, reutilizacion, distribucion o comercializacion de bienes que,
una vez terminada su vida dfil, originen residucs sdlidos en alfo volumen, de manejo
especial o que produzcan desequilibrios significativos al medio ambiente, cumpliran, ademnas
de las obligaciones que se establezcan en el Reglamento, con ias siguientes disposiciones:-

i. Instrumentar planes de manejo de los residuos sélidos en sus procesos de produccion,
prestacion de servicios o en la utilizacion de envases y embalajes, asi como su fabricacion o
disefio,  comercializacion 0, utilizacién que contribuyan a la minimizacion de los residuos
sélidos: y promuevan la feduccion de la generacion en la fuente, su valorizacion ©
disposié;ién final, que ocasgnen el menor impacto ambiental posible;

a las disposiciones que establezca esla Ley, su reglamento y los ordenamientos juridicos de
carécter,local y federal que al efecto se expidan para su manejo, tratamiento y disposicion
final. -1

Articuiég 32. Los residuos%e manejo especial estaran sujetos a planes de manejo conforme

§
i
i

i

R
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Los generadores de residuos de manefo especial deberan instrumentar planes de manejo,
mismos que deberdn ser autorizados por la Secretaria.

Articulo 55. Los productores y comercializadores cuyos productos y seivicios generen
residuos solidos susceptibles de valorizacion mediante procesos de reutilizacion o reciclaje
realizaran planes de manejo que establezcan las acciones para minimizar la generacion de
sus residuos sélidos, su manejo responsable y para orientar a los consumidores sobre las
oportunidades y beneficios de dicha valorizacion para su aprovechamiento, —r----—sswmswmrm===s

Articulo 59. Todo esiablecimiento mercantil, industrial y de servicios que se dedique a fa
reutilizacion o reciclaje de los residuos sofidos deberan:

il Instrumentar un plan de manejo aprobado por la Secretaria para la operacion segura y
ambientalmente adecuada de los residuos sélidos que valorice;

De conformidad con la normatividad sefialada, se tiene que las personas fisicas o morales
que se encuentran obligadas a instrumentar planes de manejo de residuos solidos, son
aquellas que se encuentran en las siguientes hipotesis:

1 - Generadores de residuos sélidos en alto volumen.

2 - Generadores de residuos de manejo especial.

3. Generadores de residuos que produzcan desequilibrios significativos al medio
ambiente; vy

4 - Empresas que se dedican a reutilizar 0 reciclar residuos.

Una vez precisado lo anterior, se procede a entrar al estudio de lo asentado por el
personal especializado en funciones de verificacion en el acta de visita de verificacion
para determinar si el establecimiento visitado se encuentra en alguno de los supuestos

que han quedado precisados.

En ese sentido, y en virtud de que del acta de visita de verificacién se advierte que la
actividad regulada contaba al momento de la visita de verificacion con un total de 80 kg
(ochenta kilogramos) de residuos solidos, razon por la cual se considera que el
establecimiento visitado es generador de alto volumen, ya que los residuos con gue
contaba al momento de la visita de verificacion excedieron los cincuenta kilogramos (50
kg), lo anterior en términos de lo dispuesto en el articulo 3 fraccion XVil de la Ley de
Residuos Solidos del Distrito Fegeraf, mismo que sefiala lo siguiente:

Articulo 3.- Para los eff ’_,‘éczos de la presente Ley se entiende por:

jgual o superior a kilogramos diatios en peso bruto total de los residuos solidos ¢ Su

XVIf. Generadores d%’alto volumen: Las pe?sanas fisicas o morales que generen un promedio
equivalente en unidaf, es de volumen, L

H

/
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Derivado de lo anterior, se hace evidente que el establecimiento visitado se encuentra
obligado a contar con el Plan de Manejo de Residuos Solidos, aprobado por la Secretaria
del Medio Ambiente del Distrito Federal, sin que de actuaciones se advieria documento
alguno con el cual acredite contar con dicho plan, incumpliendo en consecuencia con la
obligacion prevista en el articulo 23 fraccion | de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito

Federal.

Cabe destacar que de las constancias que obran agregadas al expediente en que se
actla, se advierte la copia simple del documento denominado Plan de manejo de
Residuos Solidos Urbanos y de Manejo Especial, relativo el establecimiento visitado, sin
embargo, esta autoridad determina no tomarla en consideracion para efectos de la
presente determinacion, toda vez que dicho Plan no se encuentra autorizado por la
Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, aunado a que al ser copia simple
carece de valor probatorio y no es susceptible de producir conviccion plena scbre la
veracidad de su contenido por la facilidad con que se puede confeccionar, y por ello, es
menester, adminicularla con algin otro medio que robustezca su fuerza probatoria, sin
que ello acontezca en la especie, siendo aplicable de manera analogica el criterio visible
en la Tesis de Jurisprudencia Instancia Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XXV,
Mayo de 2007, Tesis: 1.30.C. J/37, Pégina: 1759, titulada:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias fotostéticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se
hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con ofras pruebas quedan
al prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de valor
probatorio dichas copias folostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que al ser
consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se prefenden probar, con
jos demas elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer, como resultado de una
valuacion integral y relacionada con todas Jas pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe

otorgarseles.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abnl de 1996. Unanimidad de volos.
Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Vélvulas, S.A. 20 de sepliembre de 1986. Mayoria
de votos; unanimidad en relacién con el tema contenido en esta ftesis. Disidente: José Luis Garcia
Vasco. Ponente: José Becerra Sanjiago. Secretario: Heriberfo Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Edificadbra y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junic de 1898.
Unanimidad de votos. Ponente: Nlaria Soledad Heméndez de Mosqgueda. Secretario. Réguio Pola
Jesus. ;

Amparo directo 86/2007. Oscar,f ené Cruz Mivano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de volos.
Ponente: Benito Alva Zenteno. Segretario. V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos.

Ponente! Neéﬁfg Lépez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.
} i

b
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En consecuencia, esta autoridad determina

encuentra referida en el capitulo correspondiente de la presente determinacion
administrativa.

También fue objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, que el
establecimiento cuente con los contenedores dentro de sus instalaciones con las
indicaciones relacionadas con la separacion de organicos e inorganicos y que
cumplan con la separacién de sus residuos sélidos, ahora bien, de lo asentado por el
personal especializado en funciones de verificacion, en relacion a este punto, se

desprende lo siguiente:

APEIT AR EEXS AR A LI AMIAS W A ML LEFOS. 5 A
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...” (sic), derivado la transcripcion anterior, se advierte que el establecimiento visitado, al
momento de la visita de verificacion NO dio cumplimento con la obligacion de tener todos
sus contenedores debidamente diferenciados para el almacenamiento temporal de los
residuos solidos organicos e inorganicos, establecida en los articulos 2 fraccion Vil y 33
del Reglamento de la Ley de Residuos Soélidos del Distrito Federal, asimismo, NO dio
cumplimiento a la obligacion referente a la separacion de sus residuos sélidos en
organicos e inorganicos, transgrediendo lo establecido en el articulo 33 de la Ley de
Residuos Sélidos del Distrito Federal, preceptos legales que establecen lo siguiente:-------

Ley de Residuos Sblidos del Distrito Federal

Articulo 33.- Todo generador de residuos sélidos debe separarfos en organicos e inorganicos,
dentro de sus domicilios, empresas, establecimientos mercantiles, industiiales y de servicios,
instituciones publicas y privadas, centros educativos y dependencias gubemamentales y

similares.

Estos residuos sélidos, deben depositarse en contenedores separados para su recoleccion por
el servicio publico de limpia, con el fin de facilitar su aprovechamiento, tratamiento y disposicion
final, o bien, flevar aquellos residuos sélidos valonizables directamente a los establecimientos de

reutilizacion y reciclaje.

El Reglamento definiré la subclasificacion que debera aplicar para la separacidn obligatoria de
residuos solidos, con base a las disposiciones del presente articulo para cada una de las
clasificaciones esfablecidas, asi como para los distintos tipos de generadores. - v--mrrrmmmmmr==x

Reglamento de la Leyide Residuos Solidos del Distrito Federal.

Articulo 2.- Para efetgtos de este Reg?amento se consideraran las definiciones contenidas en la
Ley de Residuos Sé//{ﬁiﬁos del Distrito Federal, y las siguientes:

5
f

mstitute de Verificacidn Adr
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Vill- Contenedor diferenciado: Recipiente destinado al depésito temporal de jos residuos

orgénicos ¢ inorganicos; ... "(sic).

Arficulo 33. Los generadores de residuos solidos deberén disponer de contenedores
diferenciados y aptos para el almacenamiento temporal de los residuos solidos organicos e
inorgénicos; asi como tomar las prevenciones necesarias para evitar Ja mezcla de los mismos
en la fuente de generacién, su almacenamienic temporal o la entrega al servicio de
limpia.”{(sfc).

Derivado de lo anterior, esta ridad determina procedente imponer una sancion a la

encuentra referida en el capitulo correspondiente de la presente determinacion
administrativa.

De igual forma, del objeto y alcance de la orden de visita de verificacidn, se desprende
que el establecimiento debe acreditar el pago de las tarifas correspondientes por los
servicios de recoleccion y recepcion de los excedentes de sus residuos soélidos a la
Tesoreria del Distrito Federal; al respecto, del acta de visita de verificacion se desprende
que el establecimiento objeto del presente procedimiento contaba al momento de la visita
de verificacion con un total de residuos solidos de 80 kg (ochenta kilogramos) de residucs
solidos, por lo que con ese pesaje se considera que el establecimiento de mérito es un
generador de residuos solidos de alto volumen, tal y como se sefialé en parrafos
precedentes, por lo tanto el visitado debe cumplir con la obligacién a que se refiere el
articulo 38 ultimo parrafo de la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, en ese
sentido, se encuentra obligado a pagarle al servicio de limpia, tal y como lo establece el
Cadigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior en términos de los articulos 3 fraccion XVily
38 parrafo segundo de Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, preceptos que
sefialan:

Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal

Articulo 3°- Para los efectos de la presente Ley se entiende por.

XVIH. Generadores de alto volumen. Las personas fisicas o morales que generen un promedio
igual o superior a 50 kilogramos diarios en peso biuto fotal de los residuos sélidos o su
equivalente en unidades de volumen;

“Articulo 38.- Todo generigdor de los residucs sélidos tiene la obligacion de entregarios al

servicio de limpia. '
i

- -
{...) Los establecimientos igwercaniiies y de servicios distintos a los establecidos en el parrafo
anterior, empresas, fabricas] tianguis, mercados sobre ruedas autorizados, mercados publicos,
centros de abasto, condentraciones comerciales, industias y similares, asi como las
dependencias y entidade federales, que generen residuos solidos en alfo volumen,
deberan pagar las tarifgh lcorrespondientes por los servicios de recoleccion y recepcion de
residuos solidos que establece el Cédigo Financiero del Distrifo Federal.

nstitvio de Verifioaoion
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Ordenamiento (Cadigo Fiscal del Distrito Federal) que es aplicable en la especie al quedar
establecido en el articulo 38 de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, que el
pago de las tarifas correspondientes por los servicios de recoleccion y recepcion de
residuos solidos deberan hacerse a la Tesoreria del Distrito Federal, en términos de lo
dispuesto en el Cadigo Financiero del Distrito Federal, sin embargo es preciso sefialar
que el Cadigo Financiero del Distrito Federal ha quedado abrogado a partir de la entrada
en vigor del Cédigo Fiscal del Distrito Federal el cual fue publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el veintinueve de diciembre de dos mil nueve, tal y como lo sefiala el
articulo TERCERO TRANSITORIO del Cédigo Fiscal del Distrito Federal, no obstante lo
anterior, es preciso destacar que las disposiciones contenidas en el Codigo Financiero del
Distrito Federal que no se opongan a lo dispuesto en el citado Cédigo Fiscal del Distrito
Federal, seguiran surtiendo sus efectos hasta que no se lleven a cabo las modificaciones
a las disposiciones correspondientes para hacerlas congruentes con los precepios
contenidos en el Codigo Fiscal del Distrito Federal, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo CUARTO TRANSITORIO del Cédigo Fiscal en cita, circunstancia que se actualiza
en la especie, toda vez que el pago de las tarifas que se sefialan en el articulo 38 de la
Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, tambien queda contemplada en las
disposiciones del Codigo Fiscal del Distrito Federal, tal y como se establece en el articulo
243 de dicho ordenamiento, por lo tanto el pago de las tarifas correspondientes por los
servicios de recoleccion y recepcién de residuos sélidos a la Tesoreria del Distrito Federal
que sefala el articulo 38 de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, debera
hacerse atendiendo a lo dispuesto en el Cédigo Fiscal del Distrito Federal.

Sin que de las constancias que obran agregadas en autos se advierta documental alguna
con la cual acredite el pago de la tarifa correspondiente por los servicios de recoleccion y
recepcion de los excedentes de residuos sélidos a la Tesoreria del Distrito Federal, en
términos del articulo 38 de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, 43 del
Reglamento de la Ley de Residuos Sdlidos en relacion con el articulo 243 del Cédigo
Fiscal del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria, en términos del articulo cuarto
transitorio del Cédigo Fiscal del Distrito Federal, precepto legal que en su parte medular
se transcribe atendiendo al principio de economia procesal, que a la letra se e I

Ley de Residuos Solidos para el Distrito Federal.

Articulo 38. Todo generador de los residucs sélidos tiene la obligacion de entregarios al servicio de limpia.

El servicio de recoleccién domiciliaria en casa habitacion, unidades habitacionales y demas edificaciones
destinadas a vivienda, asi como los establecimientos mercantiles considerados ¢omo contribuyentes de

ingresos menores, se realizara de manera gratuita.

I os establecimientos mercantiles y de servicios distintos a los establecidos en el parrafo anterior, empresas,
fabricas, Hanguis, mercados sopre ruedas  auforizados, mercados publicos, centros de abaslo,
concentraciones comerciales, induétrias y similares, asi como las dependencias y entidades federales, que
generen residuos solidos en alto/ volumen, deberén pagar las tanfas correspondientes por los servicios de
recoleccion y recepcion de resichios solidos que establece el Codigo Financiero del Distrito Federal. -—--mmmmmen

Reglamento de fa Ley de Residqfas Salidos para el Distrito Federal.

i
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Articulo 43. El pago de las tarifas que deberan cubrir fos establecimientos industriales, mercantiles o de
servicios por el servicio de recoleccion, transferencia y disposicion final de residuos solidos, se realizara de

conformidad con lo sefialado en el articulo 38 de Ja Ley.

CODIGO FISCAL DEL DISTRITO FEDERAL.

De los derechos por los servicios de recoleccion y recepcion de residuos solidos.

ARTICULO 243. Por los servicios de recoleccion, recepcion y disposicion final de residuos soélidos que
generen los eslablecimientos mercantiles, empresas, fabricas, comerciantes en via publica, tianguis y
mercados sobre ruedas, mercados publicos, centros de abasto, grandes concentraciones comerciales,
industrias y similares, asi como las dependencias y entidades federales, generadoras de residuos séiidos en
alio volumen que presta el Gobiemo del Distrito Federal, se pagaréan los derechos correspondientes por cada

kilogramo que exceda los 50 kilogramos, conforme a las siguientes cuoias.

Derivado de lo anterior, esta autoridad determina procedente imponer una multa a la
inada

a cual se
encuentra referida en el capitulo correspondiente de la presente determinacion
administrativa.

Finalmente por lo que hace al punto consistente que se acredite la entrega de los residuos
sélidos al Servicio de Limpia del Gobierno del Distrito Federal o empresas autorizadas,
debe precisarse todo generador de residuos solidos tiene la obligacion de entregarlos al
servicio de limpia, sin que de las constancias se acredite que los residuos sdlidos
generados previo a la visita de verificacién fueran entregados al Servicio de Limpia del
Gobierno del Distrito Federal 0 a empresas autorizadas por éste, por lo que esta autoridad
no emite pronunciamiento al_respecto no obstantese _hace del conocimiento de la

ol denominada

términos de lo dispuesto en el articulo 25 fraccion | de ja Ley Je Residuus o
prohibido por cualquier motivo arrojar o abandonar en la via publica, dreas comunes,
parques, barrancas, y en general en sitios no autorizados, residuos solidos de cualguier
especie, por lo que se le conmina para el caso de que no cumpla con la obligacion en
comento, a partir del dia siguiente del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de
la presente determinacion, haga la entrega de sus residuos solidos al servicio de limpia.--

SANCION Y MULTAS

PRIMERA.- Por no acreditar contar al momento de la visita de verificacion con la Licencia
Ambiental Unica para el Distrito Federal, en términos de lo que dispone el articulo 61 Bis
de la Ley Ambiental de Proteccion 5 la Tierra en el Distrito Federal, se impone a la
persona moral denominada

U

MULTA EQUEVALENT& DE CUATROCIENTAS (400) VECES LA UNIDAD DE QQE
DE LA CIUDAD DE%MEXBCO VIGENTE al momento de practicarse la visita de verificacion

§
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materia del presente asunto, a razén de setenta y tres pesos con cincuenta y siete
centavos ($73.57), por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $29,428.00
(VEINTINUEVE MIL CUATROCIENTOS VEINTIOCHO PESOS 00/100 M.N.), prevista en
el articulo 213 fraccion Hl de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito
Federal, en relacién con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la
Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en esta Ciudad, mismos que a continuacion se transcriben:

Ley Ambiental proteccién a la Tierra en el Distrite Federal.

“Articulo 213.- Cada una de las infracciones a esta Ley, su reglamento, Jas normas
ambientales del Distrito Federal y demés disposiciones que de ella emanen, seran
sancionadas administrativamente por la autoridad, con una o mas de las siguientes

sanciones:

1. Multa por el equivalente desde veinte hasta cien mil veces la Unidad de Cuenia de la
Ciudad de México vigente,,”

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podrd imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ...

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México sera de 73.57 pesos a
partir del 1° de enero de 2017

Debe precisarse que la misma se impone atendiendo a lo previsto en el articulo 214 de la
Ley Ambiental de, Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, que determina la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, el cual sefiala lo siguiente:

Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal.

“ARTICULO 214.- Para la imposicion de las sanciones por infracciones a esta Ley, se
tomarén en cuenta;

I Los dafios o afectaciones gue se hubiesen propiciado o se puedan generar a los recursos
naturales, con mgtivo de los hechos constitutivos de las infracciones de que se trate,-——mmmwmm-
§1

Ny . ) . .
/I. Las condiciopgs econbmicas de la persona infractora para determinar que no sea ruinosa
o desproporciofiada una multa; :

fll. La reincidé??cia, sila hubiere, y

V. El cumpliffvien!o o incumplimiento cje medidas correctivas o de seguridad.
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V. Ei monto de la inversion de la obra, proyecto, programa ¢ actividad; asi como el importe
destinado a la aplicacion de medidas de seguridad, prevencion, mitigacion  y/o

compensacion que no se hubieran cumplido.

Vi Las ganancias o beneficios oblenidos con fa operacion de una obra proyeclo, programa o
actividad de manera clandestina y de aguellas que operen sin contar con la autorizacion,
permiso, licencia o registro correspondiente.

VIl La veracidad o falsedad, dolo o mal fe con que se conduzca el interesado o prestador de
servicios ambientales o el error al que haya inducido o pretenda inducir a la autoridad para

obtener un beneficio o ganancia indebida.

Vit El cumplimiento o incumplimiento de las condicionantes, obligaciones, lineamientos y/o
disposiciones establecidos en las licencias, aulorizaciones, permise, registros y demas
ordenamientos ambientales vigentes, por parte del responsable de una obra, proyecto,
programa o actividad en cada una de sus etapas.

| - Los dafios o afectaciones que se hubiesen propiciado ¢ se puedan generar a los
recursos naturales, en el sentido de que al no observar la Ley Ambiental de Proteccion a
la Tierra en el Distrito Federal, el establecimiento visitado causa una pérdida, disminucion,
detrimento o menoscabo significativo inferido & los elementos naturales susceptibles de
ser aprovechados, al ambiente o a uno o mas de sus componentes, toda vez que no
acreditd contar con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, la cual es un
instrumento de politica ambiental por el que se concentran diversas obligaciones
ambientales de los responsables de fuentes fijas que estan sujetos a las disposiciones
ambientales, motivo por el cual esta Instancia determina que la conducta realizada por el
visitado es grave en razon de que con ello sobrepone su interés particular al orden e
interés publico, esto en virtud de no atender a sus obligaciones que como establecimiento
mercantil debe cumplir en materia de proteccion ambiental.

Il - Las condiciones econdémicas del Infractor, tomando en cuenta lo asentado por el
personal especializado en funciones de verificacion, se atiende al giro que se desarrolia
que es el de “RESTAURANTE”, con cincuenta (50) empleados al momento de la visita de
verificacion, aunado a que la multa de cuatrocientas (400) veces la unidad de cuenta de la
Ciudad de México vigente al momento de la comision de la infraccion, es mucho menor a
la multa media que deriva de los parametros del articulo 213 fraccion I de la Ley
Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, es decir de veinte hasta cien
mil_(100,000) veces la unidad de cuenta de la Ciudad de México vigente, motivo por el
cual, esta Autoridad determina que el visitado cuenta con la capacidad econbmica para
solventar la multa impuesta en la pré;esente determinacion.

.- La reincidencia, esta autoridad no tiene antecedentes de que el visitado hubiere
cometido con anterioridad infraccignes a las disposiciones contenidas en Ia Ley Ambiental
de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, por lo tanto, se considera que no es
reincidente.

fslitute de Vol
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IV.- El cumplimiento o incumplimiento de medidas correctivas o de seguridad, esta

autoridad considera que no resulta aplicable al caso concreto la fraccion que nos ocupa,
en virtud que en el presente caso no se ordenaron medidas correctivas o de seguridad.----

V.- El monto de Ia inversion de la obra, proyecto, programa o actividad; asi como el
importe destinado a la aplicacion de medidas de seguridad, prevencion, mitigacion
ylo compensacién que no se hubieran cumplido, al respecto, esta autoridad no cuenta
con los elementos necesarios para determinar el monto de inversion de la obra, proyecto
o actividad, asi como el importe destinado a la aplicacion de medidas de seguridad, por lo
que ello no se considerara para agravar la sancion correspondiente.

Vi.- Las ganancias o beneficios obtenidos con la operacion de una obra proyecto,
programa o actividad de manera clandestina y de aquellas que operen sin contay
con la autorizacién, permiso, licencia o registro correspondiente. Esta autoridad
determina no hacer pronunciamiento alguno, en virtud de que desconoce las ganancias o
beneficios obtenidos con la operacion del proyecto o actividad, no obstante ha quedado
precisado que la multa se impone en razon de sus actividades y el nimero de

empleados.

Vil.- La veracidad o falsedad, dolo o mala fe con que se conduzca el interesado o
prestador de servicios ambientales o el error al que haya inducido o pretenda
inducir a la autoridad para obtener un beneficio o ganancia indebida. Por lo que
respecta a este punto, si bien es cierto al momento de la visita de verificacion incumplié
con lo dispuesto en la Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal,
también lo es que de las constancias procesales que obran agregadas a los autos del
presente procedimiento, se advierte la Solicitud de Licencia Ambiental Unica para el
Distrito Federal, por lo que se demuestra la intencion del promovente de regularizar la
falta en la que incurrio, sin que ademas se advierta mayor intencion del interesado por
acreditar hechos falsos o inciertos ante esta autoridad que pudieran eximirle de las
sanciones correspondientes por el incumplimiento a las obligaciones previamente
mencionadas, por ello no se considerara para agravar la sancion correspondiente, por lo
que no se prejuzgar una veracidad o falsedad dolo o mala fe para inducir al error para

obtener un beneficio o ganancia indebida.

Vill.- El cumplimiento o incumplimiento de las condicionantes, obligaciones,
lincamientos ylo disposiciones establecidos en las licencias, autorizaciones,
permiso, registros y demas ordenamientos ambientales vigentes, por parte del
responsable de una pbra, proyecto, programa o actividad en cada una de sus
etapas. Ha quedado pr cisado en lineas que anteceden, que no se acredité contar con la
Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, en la que se concentran diversas
obligaciones que debel ;de cumplirse, por lo que no podriamos suponer un incumplimiento
de condicionantes u o;;%‘igaciones establecidas en ﬁ,ma Licencia, si no se acredito contar

con elia. 1 7

|
|
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Cabe sefialar que la multa de cuatrocientas (400) veces la unidad de cuenta de la Ciudad
de México vigente, anteriormente sefialada, se considera procedente y acorde a la
violacion cometida por el infractor, en virtud de que ha quedado precisado en lineas
anteriores, que la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal es un instrumento de
politica ambiental por el que se concentran diversas obligaciones ambientales de los
responsables de fuentes fijas que estan sujetos a las disposiciones ambientales, por lo
que queda claro que el establecimiento visitado ha venido operando en sus actividades
comerciales, sin cumplir con las obligaciones a que se encuentra sujeto en materia de
Proteccion Ecolégica y Medio Ambiente, dejando de observar en consecuencia, los
lineamientos en materia de emisiones a la atmosfera; de descarga de aguas residuales;
de generacion y manejo de residuos sélidos, en materia de ruido y vibraciones y en
materia de registro de emisiones y transferencia de contaminantes, y demas disposiciones
aplicables, pudiendo causar con ello una pérdida, disminucion, detrimento o menoscabo
significativo inferido a los elementos naturales susceptibles de ser aprovechados, al
ambiente o a uno o mas de sus componentes, precisando ademas que de acuerdo al giro
que se desarrolla en el establecimiento visitado, que es el de “RESTAURANTE”, con
cincuenta (50) empleados al momento de la visita de verificacion, se determina que el
visitado cuenta con la capacidad econdmica para solventar la multa impuesta, derivado de
lo asentado por el personal especializado en funciones de verificacion, adicionalmente
que dicha multa es mucho menor a la multa media que deriva de los parametros del
articulo 213 fraccion l de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal,
es decir, de veinte hasta cien mil (100,000) veces la unidad de cuenta de la Ciudad de

México vigente.

SEGUNDA.- Por no acreditar contar con el Plan de Manejo de Residuos Solidos
debidamente aprobado por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal
para la operacién segura y ambientalmente adecuada de los residuos solidos, en términos
del articulo en términos del articulo 23 fraccion |y 55 de la Ley de Residuos Solidos del

RIS, A BT Ya ot dn.

CINCUENTA (150) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
vigente al momento de practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto, a
razén de setenta y tres pesos con cincuenta y siete centavos ($73.57), por unidad de
cuenta, resultando la cantidad de $11,035.50 (ONCE MIL TREINTA Y CINCO PESOS
50/100 M.N.), prevista en el articulo 69 fraccion lli de la Ley de residuos sélidos del
Distrito Federal, en relacidon con l? dispuesto en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion administrativa del Djstrito Federal y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la
Ciudad de Meéxico para el Ejgicicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en esta Ciudad, precéptos legales que se citan a continuacion para mayor
referencia.

Lé;y de Residuos Solidos del Distrito Federal.
i

]
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Articuio 23. Las personas fisicas o morales responsables de la produccién, distribucion o
comercializacion de bienes que, una vez terminada su vida util, originen residuos solidos en alto
volumen o que produzcan desequilibrios significativos al medio ambiente, cumpliran, ademas de
las obligaciones que se establezcan en el Reglamento, con las siguientes:

I. Instrumentar planes de manejo de los residuos sélidos en sus procesos de produccion,
prestacion de servicios o en la utilizacion de envases y embalajes, asi como su fabricacion o
disefio, comercializacién o utilizacion que contribuyan a la minimizacién de los residuos solidos
y promuevan la reduccion de fa generacion en la fuente, su valorizacion o disposicién final, que

ocasionen el menor impacto ambiental posible; -

Articulo 55. Los productores y comercializadores cuyos productos y servicios generen residuos
sélidos susceptibles de valorizacion mediante procesos de reutilizacién o reciclaje realizaran
planes de manejo que establezcan las acciones para minimizar la generacion de sus residuos
sélidos, su manejo responsable y para orientar a Ios consumidores sobre las oportunidades y

beneficios de dicha valonizacion para su aprovechamiento.

Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacién de las disposiciones de la presente Ley,
se aplicarén conforme a lo siguiente:

I Multa de 150 a mil veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente las
violaciones a lo dispuesto por los articulos 25 fracciones M, 1V, Vit y VIlI; 38 tercer péarrafo, 55 y
59 de la presente Ley y la ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; y------

Reglamento de Verificacion administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podréa imponer las siguientes sanciones administrativas:

i~ Mufta, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 9.- Ef valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México serd de 73.57 pesos a partir
del 1° de enero de 2017.

TERCERA.- Por no tener al momento de la visita de verificacién sus contenedores
dentro de sus instalaciones con las indicaciones relacionadas con la separacion de
organicos e inorganicos y no cumplir con la separacién de sus residuos sodlidos
para su recoleccion por el servicio publico de limpia, con el fin de facilitar su
aprovechamiento, tratamiento y disposicién final, en términos de los articulos 33 de la Ley
de Residuos Soélidos del Distrito Federal y 2 fraccion VIl y 33 del Reglamento de la Ley de
Residuos Sélidos del Distrito Federal, SE AMONESTA a la persona moral denominada

")

] G GOl i
| de la Lgy de Residuos Solidos del;,Distrito Federal, apercibida que en
Uenta se hara acreedora g una sancion sefialada en la Ley.—

articulo 69 fraccion
caso de incumplir de nueva;

]
Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

¥
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Articulo 69.- Las sanciones comelidas por la violacién de las disposiciones de fa presente Leay,
se aplicaran conforme a lo siguiente:

1. Amonestacién cuando por primera vez se incumplan con las disposiciones contenidas en los
articulos 25 fraccion V y 33 de esta Ley,

CUARTA.- Por no acreditar el pago de la tarifa correspondiente por los servicios de
recolecciéon y recepcidén de residuos sdlidos a la Tesoreria del Distrito Federal, del
excedente que produce en residuos sélidos, incumpliendo con la obligacion dispuesta en
el articulo 38 parrafo tercero de la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, mofivo

rocedente imponer a la persona moral denominada

UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE A CIENTO CINCUENTA
(150) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO, vigente al
momento de practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto, a razén de
setenta y tres pesos con cincuenta y siete centavos ($73.57), por unidad de cuenta,
resultando la cantidad de $11,035.50 (ONCE MIL TREINTA Y CINCO PESOS 50/100
M.N.), lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 69 fraccién 1l de la Ley
de Residuos Sélidos del Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto en el articulo 48
fraccion | del Reglamento de Verificacién administrativa del Distrito Federal y articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la
Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos
legales vigenies y aplicables en esta Ciudad, precepios legales que se citan a
continuacién para mayor referencia.

Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal

Articulo 38. Todo generador de los residuos sélidos tiene la obligacion de entregarios al servicio
de limpia.

Los establecimientos mercantiles v de servicios distintos a los establecidos en el parrafo
anterior, empresas, fabricas, tianguis, mercados sobre ruedas autorizados, mercados publicos,
centros de abasto, concentraciones comerciales, industrias y similares, asi como jas
dependencias y entidades federales, que generen residuos solidos en alto volumen, deberan
pagar las tarifas correspondientes por los servicios de recoleccion y recepcion de residuos
solidos que establece el Codigo Financiero del Distrito Federal.

“Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacién de las disposiciones de la presente Ley,
se aplicaran conforme a lo siguiente:

“ij1. Multa de 150 a mil veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigenie las
violaciones a lo dispuesto por los articulos 25 fracciones I, IV, Vil y Vill; 38 tercer parrafo; 55y
59 de la presente Ley y la /g;ﬁ Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; y” -

Reglamento de Verificagzi’ %n administrativa del Distrito Federal.

“Arficulo 48. La autoridad {competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
pacf{é imponer las siguientes sanciones administrativas.

|
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I.- Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,.

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México seréd de 73.57 pesos a partir
del 1° de enero de 2017.

Por tanto vy toda vez que esta instancia impone en la presente Resolucién administrativa
multas minimas, por las infracciones antes referidas, se determina no entrar al estudio de
la individualizacién de las sanciones que sefiala el articulo 70 de la Ley de Residuos
Solidos del Distrito Federal, en relacién con el articulo 132 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, siendo aplicables los siguientes:

Novena Epoca

Registro: 192796

instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacefa

Tomo X, Diciembre de 1999

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./4.127/99

Pégina: 219

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 5U
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

Si hien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucionai fodo acto de
autoridad que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse,
también lo es que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio,
imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente
los elementos que la llevaron a determinar dicho monto, como lo pueden set, entre otras,
la gravedad de Ja infraccion, la capacidad econémica del infractor, su reincidencia, ya que
tales elementos s6lo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la
minima, pero no cuando se aplica esta gltima, pues es inconcuso que legalmente no
podria imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de fundamentacion
y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada a fundar con todo
detalle, en la ley aplicable, el aclto de que se trate y, ademés, a motivar
pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que, efectivamente, el
particular incurrié en una infraccion; es decir, la obligacién de motivar el acto en cuestion
se cumple plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los
elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefalar las razones concretas que la
lievaron a imponer la multa minima.

SEGUNDA SALA
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del

Décimo Tercer Circuile y el Primer Tr/bjma/ Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre
de 1999. Unanimid@fi de cuatro volos. g\usente: José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente:
Guillermo [. Ortiz Maylagoitia. Secretarid: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurispruo’e?ia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en

sesion privada del veintinueve de octulire de mil novecientos noventa y NUeVe —-----=-=---=-

H
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Octava Epoca

Registro: 214716

Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion

Xil, Octubre de 1993

Materia(s): Administrativa

Tesis:

Pagina: 450

MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA
AUTORIDAD NO ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la muita impuesta con
motivo de una infraccién es la minima que prevé la norma aplicable, la autoridad queda
eximida de razonar su arbitrio para fijar fa cuantificacion de la misma.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITC.

Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Manuel de Jests Rosales Suarez.
Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S. A. de C. V. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Marfa Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez Cruz.
Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. A. de C. V. 2 de julic de 1982.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram
Gonzélez Cruz.

Amparo directo 201/92. Cartonajes Estrella, S. A. de C. V. 28 de febrero de 7992
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram

Gonzalez Cruz.

EJECUCION DE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion en ejecucion de sentencia se
proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguienie-——wmmmwommm-

- Se hace del conocimiento a la persona moral denominada |

v , P
este Instituto, en un término de tres dias habiles, el original del recibo de pago de las
multas impuestas en el Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de
conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo
establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

SEGUNDA.- Se hace del conocimignto a la persona moral denominada |

quejla sancion consisiente en 1la "AMUNESTAUIUN, TTd
misma quedard materializada a momento en que la presente determinacion sea
notificada, dado que su finalidad gnicamente consiste en que la parte sancionada conozca
fas infracciones en que incurrid y 'n lo sucesivo evite su realizacion.
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En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes terminos.

“frticulo 87.- Ponen fin al procedimiento adminisirativo;

1. La resolucién definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para calificar el texto del acta de visita de
verificaciéon, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. ----

TERCERO.- Por lo que respecta a la obligacion consistente en acreditar la entrega de sus
residuos sélidos al servicio de Limpia del Gobierno del Distrito Federal o alguna de las
empresas autorizadas por éste, esta autoridad no emite pronunciamiento alguno al
respecto, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de esta determinacion

administrativa.

CUARTO.- Por no acreditar contar con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito
Federal, en términos de lo que dispone el articulo 61 Bis de la Ley Ambiental de
Brotercian 2 la Tiera en el Distrito Federal, se impone a la persona moral denominada

UNA MULTA EQUIVALE - Uk
CUATROCIENTAS (400) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE al momento de practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto,
a razon de setenta y tres pesos con cincuenta y siete centavos ($73.57), por unidad de
cuenta, resultando la cantidad de $29,428.00 (VEINTINUEVE MIL CUATROCIENTOS
VEINTIOCHO PESOS 00/100 M.N.), prevista en el articulo 213 fraccion Il de la Ley
Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en
el articulo 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017,
ordenamientos legales viggntes y aplicables en esta Ciudad, de conformidad con el
considerando TERCERO (;gefe la presente resolucion administrativa.

QUINTO.- Por no acredi ja? contar con el Plan de Manejo de Residuos Solidos
debidamente aprobado @m la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal
para la operacion segura ylambientalmente adecuada de los residuos soélidos, en términos
del articulo en términos degi articulo 23 fraccign | y 55 de la Ley de Residuos Sdlidos del
Distrito Federal, es procedente imponer a la ;fgersona moral denominada

po———— S

23/26



CLUMX

CHIDAD DE MEXICO

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de Ja
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

CODIGO 700-CVV-RE-07

Expediente: INVEADF/OV/IPREMAPE/0217/2017

UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE A Cl )
CINCUENTA (150) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
vigente al momento de practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto, a
razén de setenta y tres pesos con cincuenta y siete centavos ($73.57), por unidad de
cuenta, resultando la cantidad de $11,035.50 (ONCE MIL TREINTA Y CINCO PESOS
50/100 M.N.), prevista en el articulo 69 fraccion Ill de la Ley de residuos sélidos del
Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacién administrativa del Distrito Federal y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la
Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes vy
aplicables en esta Ciudad, de conformidad con el considerando TERCERO de la
presente resolucion administrativa.

SEXTO.- Por no tener al momento de la visita de verificacién sus contenedores
dentro de sus instalaciones con las indicaciones relacionadas con la separacion de
organicos e inorganicos y no cumplir con la separacion de sus residuos sélidos
para su recoleccion por el servicio publico de limpia, con el fin de facilitar su
aprovechamiento, tratamiento y disposicion final, en términos de los articulos 33 de la Ley
de Residuos Sélidos del Distrito Federal y 2 fraccion VIl y 33 del Reglamento de la Ley de
Residuos Solidos del Distrito Federal, SE AMONESTA a la persona moral denominada

24126

o antenor ge cormofmidad Con el
articulo 69 fraccién | de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, apercibida que en
caso de incumplir de nueva cuenta se hara acreedora a una sancion sefialada en la Ley,
de conformidad con el considerando TERCERO de la presente resolucidn administrativa.--

SEPTIMO.- Por no acreditar el pago de la tarifa correspondiente por los servicios de
recoleccién y recepcion de residuos sélidos a la Tesoreria del Distrito Federal, dei
excedente que produce en residuos sélidos, incumpliendo con la obligacion dispuesta en
el articulo 38 pa de la Ley de Residuos Solidos del Distrifo Federal,_motivo
nor el oyl _ poner a la persona moral denominada

(150) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO, vigente al
momento de practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto, a razon de
setenta y tres pesos con cincuenta y siete centavos ($73.57), por unidad de cuenta,
resultando la cantidad de $11,035.50 (ONCE MIL TREINTA Y CINCO PESOS 50/100
M.N.}, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 69 fraccién Il de la Ley
de Residuos Soélidos del Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto en el articulo 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion administrativa del Distrito Federal y articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidag de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la
Ley de Ingresos de la Ciudad de Niéxico para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en ésta Ciudad, de conformidad con el considerando
TERCERO de la presente resoluciop administrativa,
I
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OCTAVO.- Hagase del conocimiento a la persona moral denominada

‘A7 del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle
Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito
Judrez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de fres dias habiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento
de Verificacion Administrativa de! Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el
recibo de pago de sus multas, en caso contrario se solicitard a la Tesoreria del Distrito
Federal, para que inicie el procedimiento econémico coactivo, de conformidad con lo
dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

NOVENO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento
del interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia
siguiente al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion, para que de
considerarlo necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico,
o promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito

Federal.

DECIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita.

DECIMO PRIMERO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y
tratados en el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion
de actas de verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento
en los articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico
del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativafeé Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion v
manejo de los datos p reonales que la Direccion de Calificacién “A” obtiene
cuando los visitados in@msan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridida que les asisteni ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion deﬁf Datos Person?les para el Distrito Federal.

¢
§

Asimismo, se le informa (;%fue sus datos/no podréan ser difundidos sin su consentimiento
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expreso, salvo las excepciones previstas en fa Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos, y la direccién donde
podré ejercer los derechos de acceso, rectificacién, cancelaciéon y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

“UNDO.- Notifiquese la presente resolucion a la persona moral denominada

precisando que en caso de que el domicilio antes sehalado no existiera o se presenie
alguna imposibilidad para efectuar lafpotificacion ordenada, notifiquese en el domicilio del
establecimiento visitado, previa razé‘%@ que se levante para tal efecto, lo anterior de
conformidad con los articulos 78 fragcion | inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Oisfrito Federal, aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacion Administiativa del Distrito Federal en términos de su numeral
7.
|

H [

DECIMO TERCERO.- CUMPLASE .-/

Asi lo resolvio el LiCenciﬁ@@i‘é%‘?ﬁ”é‘t‘“@“é%ﬁ?ﬁ%@?’“‘i‘é‘fﬁ’é’jﬂ?’f@c’mr de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Fé‘erai, quien firma al calce para constancia.--—-

Conste.

LFS/AGC
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