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Expediente: INVEADF/OVITURISEA/022/2015

Enla Ciudad de México Distrito Federal, a ocho de enero de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
establecimiento ubicado en Avenida de las Torres, numero sesenta y cinco (65), colonia Santa
Maria Aztahuacan, Delegacion Iztapalapa, en esta Ciudad, atento a los siguientes: ---w----ms=-----

RESULTANDOS

1.~ El veintiocho de octubre de dos mil quince, se emitié la orden de visita de verificacién al
establecimiento materia del presente procedimiento de verificacion, con nimero de expediente
INVEADF/OVITURISEA/022/2015, misma que fue ejecutada en la misma fecha por personal
especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y
circunstancias, observados.

2.- En fecha treinta de octubre il gui ibio en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por mediante el cual formuld
observaciones y presentd las pruebas que considero pertinentes respecto de los hechos,

objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de este
asunto, recayéndole acuerdo de fecha cinco de noviembre de dos mil quince, mediante el cual

i ersonalidad
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el establecimiento objeto del presente procedimiento, senala

P ra la celebracién de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma
ue se llevé a cabo a las nueve horas con treinta minutos del cuatro de diciembre de dos mil

quince, en la cual se hizo constar la comparecencia en
su caracter diligencia en la que se desahogaron las pruebas admitidas.~=-----------

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia resuelve en
términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El suscrito Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Calificacion “A” Materias
Centralizadas del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente
para resolver en definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo
segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos: 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
altimo pérrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il 'y VI, 3, 5y 6 fracciones |, I, 1l 1V,
//“‘\’/,“ Vi, VI, lX 7 fracciones 1, 11, lll, 1V, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
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Distrito Federal: 1, 2 fracciones Ill y V, 6 fraccién 1V, 7 apartado A fracciones | inciso f) y IV, 8
fraccién 1, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22 fraccion Il, 23, 25 apartado A BIS,
seccion primera, fracciones 1, V, VIl y X del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccién VI, 2, 3 fracciones II, llly V, 4, 14 fraccion IV, 35 y
78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- E! objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento ©
incumplimiento a los dispuesto en la Ley de Turismo del Distrito Federal, Reglamento de la Ley
de Turismo del Distrito Federal y la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal (en
materia de Turismo y Servicios de Alojamiento) derivado de la calificacion del texto del acta de
visita de verificacion instrumentada al establecimiento materia del presente procedimiento, en
cumplimiento a la orden de visita de verificacion, documentos publicos que conforme a los
articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen
los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actia, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION, se
realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que integran
el presente procedimiento de verificacion se desprende que se presentd escrito de
observaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos
en el acta de visita de verificacion, por lo que se procede a llevar a cabo el estudio y andlisis del
f?’émo asi como a dictar resolucion debidamente fundada y motivada de acuerdo con los

iguientes razonamientos logicos juridicos.-

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del presente
asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, asentd en relacion a los hechos, objetos, lugares y circunstancias, lo
siguiente:

En reiacion con el objeto y alcance de la Qrden de Visita de Verificacian, se hacen constar los

siguientes HECHOS / OBJETOS/ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:

/)
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CONSTITUIDO PLENAMENTE EN EL DOMICILIO DE AVENIDA DE LAS TORRES, NUMERO 65,
COLONIA SANTA MARIA AZTAHUACAN, DELEGACION IZTAPALAPA, CIUDAD DE MEXICO
DOMICILIO EN EL CUAL SE ENCUENTRA EL EST OBJETO DE LA PRESENTE
VISITA DE VERIFICACION, EL CUAL CONFIRMA EL CUAL SE TRATA DE UN
ESTARLECIMIENTO CON GIRO HOSPEDAJE EN EL CUAL SE OBSERVA AL FRENTE LA
DENOMINACION ©EL INMUEBLE ES DE FACHADA EN COLOR BLANCO DE
CUATRO NIVELES, CUENTA CON'DOS-ACCESOS \/EHICULARES Y UN PEATONAL, EN
CUAL SE OBSERVAN TRES CUERPOS CONSTRUCTIVOS CON HABITACIONES, LAS [
PLANTA BAJA CUENTAN CON ACCESO A AUTOMOVILES. CADA HABITACION CUENTA CO|
CAMA, BANC, SILLAS Y SILLONES Y UN TUBO. RESPECTO DEL OBJETO Y ALCANCE DE
ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION ASIENTO LO Si IGUIENTE: 1. SE OBSERVA QUE
DESARROLLA EL GIRO DE HOSPEDAJE (MOTEL). 2. NO SE OBSERVA QUE SE DES zi\RROLLL. :
OTRO GIRO DISTINTO AL DE HOSPEDAJE. 3. EL HORARIO DEL ESTABLECIMIENTO EG DE 24
HORAS. 4. a) SE ORSERVA VISIBLE TARIFAS DE HOSPEDAJE. by NO SE OBSERVAN OTROS
GIROS. ¢) NO SE OBSERVAN AREAS DESTINADAS A FUMADORES. d) SE OBSERVA QUE
CUENTAN CON AVISO SOBRE CAJA DE SEGURIDAD. 5. NO CUENTAN CON SEGURO QUE

GARANTICE LOS OBJETOS GUARDADOS EN CAJA DE SEGURIDAD. 6. NO CUENTAN ii
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HEGISTRO DE HUSPEDES. 7. CUENTAN CON ACCESIBILIDAD Y DISPONIBILIDAD
PRESERVATIVOS. 8 NO SE OBSERVA QUE TENGA LA MODALI IDAD DE CLUB PF{&\/AD
CUENTA CON LISTA DE PRECIOS DE BEBIDAS Y ALIMENTOS EN CADA HABITACION. 10. EN
CADA HABITACION CUENTA CON REGLAMENTO INTERNO. 11. NO ACREDITA LA
CAPACITACION DEL PERSONAL DE ACUERDO A LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. 12.
ACREDITA EL USO OPTIMO DEL AGUA Y ENERGETIGOS EN EL ESTABLECIMIENTO. CON
/
[}e lo anterior, se desprende que la actividad regulada que se lleva a cabo en el
stablecnmzento visitado es de “HOSPEDAJE”, hechos que se toman por ciertos al ser
‘asentados por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto
quien sefialé que el giro del establecimiento visitado es de “HOSPEDAJE", el cual cuenta con
fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con
los articulos 29 fraccién il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo
anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita.

“Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

s
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XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 i T C

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA. :
“l a fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce
a través de los drganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben
mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman
parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio dela
fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al
derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el
fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgd
conforme a derecho y que lo relacionado-con él es cierto, contribuye al orden publico, a la
tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica’.

Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 29.- El personal especializado en funciones de verificacién tendré las atribuciones
sigulentes: :

Il. Dar fe publica de los actos en los que intervenga, conforme a sus atribuciones”; ~=~==m=m==-x

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 3°. Para los efectos de este Reglamento se entiende por:

Fraccion XVI. Servidor Publico Responsable, el servidor publico encargado de llevar a cabo
la /visita - de verificacion o el personal especializado en funciones de verificacion
administrativa, debidamente acreditado y dotado de fe publica, cuya funcion es practicar las

. . ipy iy . s . . .
/iﬂsﬂas de verificacion, ejecutar las medidas cautelares y de seguridad, sanciones, y demas

/ actos administrativos emitidos por autoridad competente, en los términos de la normatividad
aplicable”.

Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacion a que se

refiere la orden de visita, lo siguiente:

se requierc | * o¢ °*h'oa 12 documentacion & 41° 5

refiere la or

den de visita de verificacion antes referida, por lo que muestia los siguientes documentos:

NO EXHIBE DOCUMENTOS AL MOMENTO DE LA VISITA.
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En dicho sentido, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron admitidas y
desahogadas, durante la substanciacion del presente procedimiento, mismas que se valoran en
términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
conforme a su articulo 4 parrafo segundo en relaciéon con el objeto y alcance de la orden de
visita de verificacion, sin que sea necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis
26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina

treinta y nueve, de la segunda parte del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la-

Suprema Corte de Justicia de la Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto
siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
que sea hecesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi considere y
de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes) sirve de apoyo la siguiente

tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 170209
Localizacién:
Novena Epoca
Ingtancia: Tribunales Colegiados de Circuito
‘uente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Vil, Febrero de 2008
Péagina: 2371
Tesis: 1.30.C.671C
Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN L.OS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana;
2. 1Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el
hombre en su creacién); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre;
circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de
demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los cuales las partes en

un proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus
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acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no
se determina en relacién con sus aspectos formales o de constitucién, sino enla manera en que
refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al
extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello

relevara al juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacién con los

hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naluraleza y finalidad procesal de las
pruebas. v : v

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos,
con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:

Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion: ‘

Novena Epoca ’ '

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXl Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: .10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comtin
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPAROQ. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA
QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.
Los/ articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
récedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el
giio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las
ue atenten contra la moral y ef derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirfas, las
autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si no
cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales medios
de prueba con el tnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente
a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas.por
las partes, sino que, para su admision, deben cumplir conlos principios de pertinencia e idoneidad.
Ahora bien, el primero de tales principios impone como.limitacion al juzgador, tanto-al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que fraiga
oficiosamente, que tengan relacién inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de
evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido,
a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia y de economia procesal,

consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se .

pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias

\5:\
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provocarfa una mayor difacion en el tramite del proceso en per/w(;/o de los justiciables y de la
pronta )% expedita imparticién de Justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla, Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.

Una vez premsado lo antenor se procede al estudio del escrito de observamones ingresado en

el establecimiento
objeto del presente procedimiento, iversas manifestaciones que
atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de
Verificacion, consecuentemente las mismas se analizaran de forma conjunta con el acta de
visita de verificacion, sin que ademas se desprendan argumentos de derechos respecto de los
cuales esta autoridad tuviera que emitir pronunciamiento al respecto, ya que del referido escrito
se advierte que el promovente Unicamente se concreto a enlistar los documentos que anexo al
mismo, por lo que se procede a la calificacién del acta de visita de verificacion materia del
presente procedimiento.

Asi también, por lo que hace a los alegatos vertidos por el promovente en la audiencia de ley,
esta autoridad determina NO hacer pronunciamiento alguno. al respecto, toda vez que los
alegatos de las partes no forman parte de la litis, sino que se reducen a la mera exposicion de
opiniones o apreciaciones que, por su sola naturaleza y, por regla general, no precisan ser

tefididas de manera especifica. Consecuentemente, la omisién de su andlisis en la presente
regolucion no transgrede el principio de congruencia que debe regir en toda determinacion,
méaxime cuando ‘éstos no constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacién de los
conceptos de violacién, los cuales, en todo caso, estarian presentados en una via incorrecta y
en forma extemporanea, en virtud del principio de preclusién, extinguida o consumada la
oportunidad procesal para realizar un acto, mismo que ya no podra ejecutarse nuevamente;
principio que, trasladado al procedimiento de verificacién administrativa, permite establecer que
en el escrito de observaciones deben plantearse los argumentos de derecho contra el acto
impugnado, o bien, en relacién a los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el
acta de visita de verificacién, y una vez transcurrido ese estado procesal no podran formularse
razonamientos que debieron plantearse en el mismo. Siendo preciso sefialar que los alegatos
presentados en tiempo deben considerarse al dictar resolucion, pues dicha etapa procesal no
constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos contra el acto
impugnado, de lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor al de diez dias

M,J;}ablles siguientes a la Conclusmn de la visita de verificacion con que cuenta el visitado para
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formular observaciones. A este respecto sirven de apoyo los siguiente Criterios:

[TAJ; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007; Pag. 1029; Registro: 172 267
Numero-de Tesis: XIX.20.P.T.1.K

ALEGATOS ‘EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME SI SON UNA AMPLIACION
DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION. _
Los Tribunales Coleglados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a los
escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo; méaxime cuando éstos no.
constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacion de los conceplos de violacién, los cuales,
en todo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL DECIMO
NOVENO CIRCUITO.-

Amparo. directo 588/2006. Alberto de la Garza y Cia., S.A. de C.V. 5 de enero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de tribunal autorizado.
por la- Comision.de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las
funciones de Magistrado. Secretario: Jesus Gilberto Alarcén Benavides.

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXll, Noviembre de 2005; Pag. 834; Registro: 176 762
Numero de Tesis: VI.30.A.253 A

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA, POR
ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.
En virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar
un acto, éste ya no podra ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al juicio contencioso
mfn/strahvo federal, permite establecer que en la demanda de nulidad deben plantearse los
égumentos contra el acto impugnado y una vez transcurrido ese estadio procesal no podran
srmularse razonamientos que debieron. plantearse en ella. Lo anterior no contraviene el articulo
35 del Cédigo Fiscal de la Federacion que sefiala que los alegatos presentados en tiempo deben
considerarse al dictar sentencia, pues dicha etapa procesal no constituye una nueva oportunidad
para formular razonamientos novedosos contra el acto impugnado, sino principalmente para
controvertir lo expuesto en la contestacion de la demanda o para objetar o refutar las pruebas
ofrecidas por la contraparte. De lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor al de
cuarenta y cinco dias con que cuenta el contribuyente para esgrimir los conceptos de impugnacion
contra el acto cuestionado en el juicio de nulidad, desatendiendo el articulo 207 del Codigo Fiscal
de la Federacion.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.
Revisién fiscal 127/2008. Administrador: Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente Jaime Raull Oropeza Garcia. Secretario; Héctor Alejandro Trevifio
de la Garza.
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Una vez precisado lo anterior, respecto al punto uno (1) de la orden de visita de verificacion, es
decir, giros mercantiles que se desarrollan al momento de la visita de verificacion, el
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto asento en la parte
conducente que el giro desarrollado en el establecimiento visitado es de HOSPEDAJE, por lo
que de conformidad con el articulo 19, fraccion Hll, en relacién con el articulo 22 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, se advierte que el establecimiento visitado es

“Articulo 19.- Son considerados de Impacto Vecinal los siguientes giros:

Hi. Establecimientos.de Hospedaje;

»

“Articulo 22.- Para efectos de esta Ley, los establecimientos mercantiles que presten el
servicio de Hospedaje seran todos aquellos que proporcionen al publico albergue o
alojamiento mediante el pago de un precio determinado. Se consideran establecimientos de
Hospedaje los Hoteles, Moteles y Desarrollos con Sistemas de Tiempo Compartido Los’
establecimientos mercantiles a que se refiere este articulo podran prestar los siguientes

servicio. ..

Respecto al punto 2 (dos) del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion —, es decir, - en

caso de que en el establecimiento se realicen giros mercantiles diversos al de
hospedaje, el establecimiento debera contar con locales que formen parte de la
construccién separados por muros, canceles, mamparas o desniveles, construidos o
instalados de modo que eviten molestias tanto a los huéspedes en sus habitaciones
como a las personas que vivan en inmuebles aledafios, obligacion prevista en el articulo 23
prisher parrafo de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito- Federal, mismo que a

g@ntinuacion se cita:
£

“Articulo 23.- Los establecimientos ‘mercantiles ‘en los  quese preste el servicio de
hospedaje con algin otro servicio, deberan contar para su operacion con locales que formen
parte de la construccién, separados por muros, canceles, mamparas o desniveles,
construidos o instalados ‘de-modo que -eviten molestias tanto a los huéspedes en sus
habitaciones como a las personas que vivan en inmuebles aledafios, y observaran las

siguientes disposiciones....”

Al respecto, el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto

sefiald: “...NO SE OBSERVA QUE SE DESARROLLE OTRO GIRO DISTINTO AL DE HOSPEDAJE...”
consecuentemente esta autoridad, determina no emitir pronunciamiento alguno, toda vez que el
personal especializado en funciones de verificacion asentd de manera precisa que en el

e
e

&
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establecimiento de mérito no se desarrolla giro mercantil diverso al de HOSPEDAJE, porlo que
no le es exigible la obligacion que se estudia en el presente caso.—

Respecto al punto 3 (tres} del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion —, es decir, - En
su caso gue sus giros complementarios se ajusten al horario para cada giro de acuerdo
a las disposiciones aplicables, esta autoridad no hace pronunciamiento con respecto al
mismo al vincularse al razonamiento sefialado en el punto que antecede.

Ahora bien, respecto al punto 4 (cuatro) incisos a) b} ¢} y d), del ALCANCE de la Orden de
Visita de Verificacién -exhibir ylo sefialar en lugar visible al piblico y con caracteres
legibles a) La tarifa de hospedaje y horario de vencimiento del servicio; b) La tarifa de los
giros autorizados; ¢) las areas destinadas a los fumadores; y d) aviso de que cuentan
con caja de seguridad para guardar valores, obligacion prevista en el articulo 23 fraccion |
de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, precepto legal que se cita a

continuacion:

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL. ----rmmesmmmmmmmmeee

“Articulo 23.- Los establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de
hospedaje con algun otro servicio, deberan contar para su operacion con locales que formen
parte de la construccion, separados por muros, canceles, mamparas o desniveles,
construidos o instalados de modo que eviten molestias tanto a los huéspedes en sus
habitaciones como a las personas que vivan en inmuebles aledafios, y observaran las

siguientes disposiciones:

Exhibir en lugar visible para el publico, con caracteres legibles, la tarifa de hospedaje,
’gf'fario de vencimiento del servicio, la tarifa de los giros autorizados; identificar de
Jonformidad con lo sefalado en la Ley de Proteccion a la Salud de los No Fumadores del
istrito. Federal las areas destinadas a los fumadores, y el aviso de que cuenta con caja de
seguridad para la guarda de valores...”

En relacion al inciso a) referente a exhibir y/o sefialar en lugar visible al publico y con
caracteres legibles la tarifa de hospedaje y horario de vencimiento del servicio, el
personal especializado en funciones de verificacion asentd lo siguiente: “...SE OBSERVA
VISIBLE TARIFAS DE HOSPEDAJE...” (sic), si bien es cierto de lo anterior se advierte que el
establecimiento da cumplimiento a la obligacion consistente en exhibir y/o sefialar en lugar
visible al publico la tarifa de hospedaje, también lo es que el personal especializado en
funciones de verificacién no sefiald si exhibia o no en lugar visible para el pablico y con
caracteres legibles, el horario de vencimiento del servicio, por lo que al tratarse de una

10/28
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obligacién conjunta y no poder determinar el cumplimiento o incumplimiento de los dos
supuestos juridicos que conforman la obligacion en estudio, esta autondad determina no emitir
pronunciamiento alguno respecto de dicha obligacion.

Por lo que hace al inciso b) consistente en exhibir y/o sefialar en lugar visible al publico y
con caracteres legibles la tarifa de los giros autorizados, al respecto el personal
especializado en funciones de verificacion asenté lo siguiente: “NO SE OBSERVAN OTROS
GIROS...” (sic), por lo tanto dicha obligacion no es exigible al establecimiento visitado, toda vez
que no lleva a cabo otros servicios complementarios, por lo que esta autoridad no emite
pronunciamiento alguno al respecto. :

Ahora bien en cuanto al inciso ¢) consistente en exhibir y/o sefialar en lugar visible al
publico y con caracteres legibles las areas destinadas a los fumadores, el personal
especializado en funciones de verificacion asent6 lo siguiente “...NO SE OBSERVAN AREAS
DESTINADAS A FUMADORES...” (sic), por lo tanto dicha obligacion no es exigible al
establecimiento visitado, toda vez que no cuenta con areas destinadas a los fumadores, por lo
que esta autoridad determina no emitir pronunciamiento al respecto.

Por dltimo el inciso d) consistente en exhibir y/o sefialar en lugar visible al publico y con
caracteres legibles el aviso de que cuentan con caja de seguridad para guardar valores,
el personal especializado en funciones de verificacion sefialé lo siguiente “...SE OBSERVA QUE
CUENTAN CON AVISO SOBRE CAJA DE SEGURIDAD...” (sic), derivado de lo anterior, se hace

evidente el cumplimiento de dicha obligacion, por lo que esta autoridad determina no imponer
sancion alguna a
del establecimiento objeto del presente procedimiento,

Unicamente en lo referente a este punto.
i

i f

\Hora bien, respecto al punto cinco (5), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
gonsistente en —Verificar que cuenten con un seguro que garantice los valores
depositados en la caja de seguridad - en el caso en concreto, el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion, asentd lo siguiente: “...NO CUENTAN CON SEGURO QUE GARANTICE
LOS OBJETOS GUARDADOS EN CAJA DE SEGURIDAD...” (sic), al respecto cabe sefialar que de
las constancias obran en autos se advierte COpla cotejada con ongmal de la poliza de
seguro numeroh con fecha de vigencia del diecisi mil
catorce al diecisiete de diciembre de dos mil quince, expedida por
a favor de

Sin emoargo de

o
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dicho documento no se advierte que ampare la cobertura de dinero y valores depositados en la
caja de seguridad.

"En base a lo anterior y toda vez que de actuaciones no se observa ningun documento con el
cual se acredite el cumplimiento de la obligacion de mérito, se hace evidente que el
establecimiento visitado incumple con la obligacién consistente en contar con un seguro gue
garantice los valores depositados en la caja de seguridad, violando con ello lo dispuesto en
el articulo 23 fraccion V, de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, mismo

que se cita a continuacion:

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL. -------nr-rmonm=mev

“Articulo 23.- Los establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de
hospedaje con alguin otro servicio, deberén contar para su operacion con locales que formen
parte de la construccién, separados’ por muros, canceles, mamparas o desniveles,
construidos o instalados de modo que eviten molestias tanto a los huéspedes en sus
habitaciones como a las personas que vivan en inmuebles aledafios, y observaran las

siguientes disposiciones:

V. Garantizar la seguridad de los valores que se enfreguen para su guarda y custodia en la
caja del establecimiento mercanti; para lo cual deberan contratar un seguro que

garantice los valores depositados;

En_consecuencia, es conducente imponer a
del establecimiento objeto del
presente procedimiento, con fundamento en los articulos 23 fraccion V y 65 de la Ley de
Estéblecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en relacion con el articulo 48 fraccién |, del
ggdglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, y concatenados con los articulos
guarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley
de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, una multa equivalente a CIENTO
VEINTISEIS (126) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO, vigente al
momento de practicarse la visita de verificacién materia del presente asunto, a razon de
sesenta y nueve pesos con noventa y cinco centavos ($69.95) por unidad de cuenta,
resultando la cantidad de $8,813.70 (OCHO MIL OCHOCIENTOS TRECE PESOS 70/100 M.

N.), mismos que a continuacion se citan.

Articulo 23~ Los establecimientos mercantiles en'los que se preste el servicio de hospedaje
con algtn ofro servicio, deberan contar para su operacién con locales que formen parte de
la construccién, separados por muros, canceles, mamparas o desniveles, construidos o
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instalados de modo que eviten molestias tanto'a los huéspedeés en sus habitaciones como a
las personas que vivan en inmuebles aledafios, y observaranlas siguientes disposiciones:--

V. Garantizar la seguridad de los valores qUe se entrequen para su guarda y custodia en la
caja del establecimiento mercantil; para lo cual deberan contratar un seguro que garantice
los valores depositados;

Articulo 65.- Se sancionaré con el equivalente de 126 a 350 veces la Unidad de Cuenta de
la Ciudad de México vigente, el incumplimiento -de las obligaciones contempladas o el
incurrir en las prohibiciones que serialan los articulos 10 apartado A fracciones I, VI
pérrafo primero, IX incisos b) y ¢), X; 10 apartado B fracciones II, Il y VII; 11 fracciones Il
IV, y Vi, 12; 15; 21; 22; fraccion Il; 23 fraccion V; 33; 34, 37, 39; 40, fracciones I, IV, V, VI;
42 fracciones i, 1V, V, 43 fracciones |y lll; 46; 47 fracciones I, 1I, Il 48 fracciones Ili, VI, VII,
X, 50; 53; 54; 56 fracciones I, Il y. :

REGLAMENTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL. ---------

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podré imponer las siguientes sanciones administrativas: -

. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables;

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales vigentes,
incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan hechas a la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la efitrada en vigor del presente

Decrefo.

Lﬁy/ de Ingresos del Distrito Federal péra el Ejercicio Fiscal 2015

_}Zrﬁcula 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la Ley
“de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1 de enero
de 2015, sera de 69.95 pesos mexicanos.

Ahora bien, respecto al punto seis (6), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
consistente en ~Debera contar con un registro de llegadas y salidas de huéspedes con
anotacién en libros, tarjetas de registro o sistema computarizado, en los que incluya
nombre, ocupacién, origen, procedencia y lugar de residencia. Todos los menores de
edad deberan ser registrados - en el caso en concreto, el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion, asentd en el acta de visita de verificacion, lo siguiente: “...NO
CUENTA CON REGISTRO DE HUESPEDES...” (sic), asimismo, de las constancias que obran
agregadas a los autos del presente procedimiento, se advierte copia cotejada con original del

j
F 2
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registro de huéspedes, correspondiente al periodo del veintitrés al veintiocho de octubre de dos
mil quince, del cual se desprende.que -en el supuesto sin conceder que sea relativo al
establecimiento visitado-, si bien es cierto cuenta con los campos o rubros de Cuarto, Método
de Pago, Pago, Placas, Procedencia y Nombre, también lo es que el mismo no contiene los
campos o rubros y por ende los datos de los mismos de las salidas de huéspedes, ocupacion y
lugar de residencia y por lo que hace al campo o rubro de procedencia, el mismo no contiene
datos asentados, en consecuencia, no da cabal cumplimiento a lo requerido por la obligacion
que se estudia, incumpliendo lo establecido en el articulo 23 fraccién 1l de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, mismo que se cita a continuacion:-----«---------

LEYDEES TABLEC!MIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL. ----=--mnrmmmmmeeeen

“Articulo 23.- Los establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de
hospedaje con algtin otro servicio, deberan contar para su operacién con locales que formen
parte de la construccion, separados. por. muros, canceles, mamparas o desniveles,
construidos o instalados de modo que eviten molestias tanto a los huéspedes en sus
habitaciones como a las personas que vivan en inmuebles aledaiios, y observaran las

siguientes disposiciones:

il. Llevar el control de llegadas y salidas de huéspedes con anotacion en libros, tarjetas de
registro o sistema computarizado, en los que incluya nombre, ocupacion, origen,
procedencia y lugar de residencia. Todos los menores de edad deberan ser registrados; -----

anterior es conducente imponer a

del establecimiento objeto del presente
procedimiento, con fundamento en el articulo e la Ley de Establecimientos Mercantiles del
Disifito Federal, en relacién con el articulo 48 fraccién 1, del Reglamento de Verificacion
‘ministrativa del Distrito Federal, concatenados con los articulos cuarto transitorio de la Ley
de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, una multa minima equivalente a VEINTICINCO (25)
VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO, vigente al momento de
practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto, a razén de sesenta y nueve
pesos con noventa y cinco centavos ($69.95) por unidad de cuenta, resultando fa cantidad de
$1,748.75 (MIL SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS 75/100 M.N.), mismos que a
continuacion se citan:

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL. ---------m--=--

“Articulo 64.- Se sancionard con el equivalente de 25 a 125 veces la Unidad de Cuenta
“de la Ciudad de México vigente, el incumplimiento de las obligaciones contempladas o el
incurrir en las prohibiciones que sefialan los articulos 10 Apartado A fracciones Vill y IX
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inciso a); 10 apartado B fracciones 1y IX; 171 fraccion VIII; 23 fracciones I, If, I, IV, VI y
VII; 28 parrafo primero, segundo, cuarto y quinto; 40 fracciones Il y Ill; 42 fracciones | y II;
43 fracciones il, IV, V, VI, VIl y VIII; 45; 56 fracciones IV, V, VI y VIil, y 57 de la presente
Ley. :

REGLAMENTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL. -----

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
adminisirativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

1. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables;

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario- minimo en las normas locales
vigentes, incluso en-aquellas pendientes de publicar o de entrar-en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del

presente Decrefo.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la
Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1 de
enero de 2015, sera de 69.95 pesos mexicanos.

Ahora bien, respecto al punto siete (7), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion —
Garantizar la accesibilidad vy disponibilidad de preservativos a los usuarios — en el caso

en concreto, el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, asento6 en el acta de visita «

de verificacion, lo siguiente: “..CUENTA CON ACCESIBILIDAD 'Y DISPONIBILIDAD DE
PRESERVATIVOS...” (sic), en ese sentido, se advierte que al momento de realizarse la visita de
vefificacion, se observd el cumplimiento a la obligacion antes sefialada, establecida en el
articulo 23 fraccion VI, de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, mismo

que se cita a continuacion:

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL. --------mv-mnmn

“Articulo 23.- Los establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de
hospedaje con algun otro servicio, deberan contar para su operacion con locales que
formen parte de la construccidon, separados por muros, canceles, mamparas 0
desniveles, construidos o instalados de modo que eviten molestias tanto a los huéspedes
en sus habitaciones como a las personas que vivan en inmuebles aledafos, y

observaran las siguientes disposiciones:
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VIil. Garantizar la accesibilidad y disponibilidad de preservativos a 108 USUarios; y —m~=m=—==

En razén de lo an autoridad determina no imponer sancioén alguna a

establecimiento objeto del presente procedimiento, unicamente en lo referenie a este punto -----

Ahora bien, respecto al punto ocho (8}, del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion —_
Observar que este no cuente con modalidad de Club Privado - el Personal Especializado
en Funciones de Verificacion, asenté en el acta de visita de verificacion, lo siguiente: “...NO SE
OBSERVA QUE TENGA LA MODALIDAD DE CLUB PRIVADO...” (sic), de lo anterior se advierte que
el establecimiento visitado no se trata de un Club Privado, por lo que esta autoridad no hace

pronunciamiento al respecto.

Ahora bien, respecto al punto nueve (9), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion.
consistente en —Verificar que cuenten con lista de precios correspondiente a bebidas 'y
alimentos, igualmente procurar que cuenten con carta en escritura tipo braille - el
Personal Especializado en Funciones de Verificacion, asentd en el acta de visita de
verificacion, lo siguiente: “...CUENTA CON LISTA DE PRECIOS DE BEBIDAS Y ALIMENTOS EN
CADA HABITACION...” (sic), de lo anterior se advierte que el establecimiento visitado cumple
parcialmente con la obligacion prevista en el articulo 28 parrafos primero y segundo de la Ley
de Establecimientos Mercantiles, (sin que ello implique para esta autoridad que requiera 16/28
necesariamente para su operacion con locales que forman parte de la construccion, separados
por muros, canceles o mamparas, etcétera, dado que las bebidas y botanas que se ofrecen en
el establecimiento visitado pudiera ser que sean abastecidas mediante terceras personas a las
instalaciones del hotel y que por dicha circunstancia no requiere de locales, muros separados,
;ggétera, aunado a que el personal especializado en funciones de verificacion asenté que no

gbservo giros diversos al de hospedaje) mismo que sefiala.

#

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.

“Articulo 28.- Los restaurantes, los establecimientos de hospedaje, clubes privados y los
establecimientos mercantiles de impacto zonal, deberan proporcionar a los clientes la lista-de
precios correspondientes a las bebidas y alimentos que ofrecen en 1a carta 0 MENU . —-rmsmmmwmmmmmmmmn=

Los titulares de este tipo de establecimientos procuraran que en las cartas o menus se establezca
la informacion nutricional de los alimentos y bebidas que ofrecen al pablico, especificando, en caso
de ser pasible, el porcentaje o cantidad que contienen de sodio, calorias, carbohidratos, proteinas,
grasas y azucar, entre otros, igualmente, procurarén contar con carta o ment en escritura tipo
braile.

En ese sentido, si bien el personal especializado en funciones de verificacidén asentd que se
cuenta con lista de precios de bebidas y alimentos en cada habitacion, también lo es que no




CHRIDAD DE MEXICO

Expediente: INVEADF/OV/TURISEA/022/2015

sefiala si se cuenta con carta en escritura tipo braile, y sin que de las constancias que obran en
autos se advierta el cumplimiento de dicha “sugerencia” no obstante y a pesar de que el
precepto legal no establece tal situacion como una obligacion, se debe procurar contar con la
mlsma en e! entendido que lo que se pretende es dar total inclusion con los benefmfos 0

del estabiecimiento objelo del presente procedimienio, a que procure contar con Ia
carta de alimentos y bebidas -en escritura tipo braile.

Por lo- que esta autoridad determina no imponer sancién alguna a

establecimiento objeto del presente procedimiento.

No obstante y con independencia de que el personal especializado en funciones de verificacion

no haya advertido al momento de la visita de verificacion giros diversos al de hospedaje ara
el caso de gue efectivamente si se realicen giros diversos, SE CONMINA a
del

establecimiento objeto del presente procedimiento, a que si realiza giros complementarios
dentro de las instalaciones del establecimiento visitado de cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 23 primer parrafo de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en el
entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace
referencia el articulo 14 y 15 Ultimo péarrafo del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las
leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas vy
administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccién | del articulo 7 de
la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Ab’ora bien, respecto al punto diez (10), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
oénsxstente en —Debera de colocar en cada una de las habitaciones, en un lugar visible,
in ejemplar del regiamento interno del establecimiento mercantil sobre la prestacion de
los servicios - en el caso en concreto, el Personal Especializado en Funciones de Verificacion,
asento en el acta de visita de verificacion, lo siguiente: “...EN CADA HABITACION CUENTA CON
REGLAMENTO INTERNO...” (sic), en ese sentido, se advierte que al momento de realizarse la
visita de verificacion, el establecimiento visitado cumplié con la obligaciéon antes sefialada, la
cual se establece en el articulo 23 fraccion lll, de la Ley de Establecimientos Mercantiles del
Distritc Federal, mismo que se cita a continuacion: :

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL. -----er-rommmmoneme
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“prticulo 23.- Los establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de
hospedaje con alguin otro servicio, deberan contar para su operacién con locales que formen
parte de la construccién, separados por muros, canceles, mamparas o desniveles,
construidos o instalados de modo que eviten molestias tanto a los huéspedes en sus
habitaciones como a las personas que vivan en inmuebles aledafios, y observaran las

siguientes disposiciones:...

L. Colocar en cada una de las habitaciones, en un lugar visible, un ejemplar del reglamento
interno del establecimiento mercantil sobre la prestacion de los servicios...”

En razén de lo anterior, esta autoridad determina no imponer sancion alguna a

establecimiento objeto del presente procedimiento, Unicamente en lo referente a este punto.-----

Ahora bien, respecto al punto once (11) consistente en Acreditar que el personal del
establecimiento se encuentra capacitado en términos de lo que sefala la Ley Federal del
Trabajo — obligacion prevista en el articulo 60 fraccion V. de la Ley de Turismo del Distrito
Federal, el cual establece que la capacitacion debe ser conforme a lo establecido en la Ley
Federal del Trabajo, la cual en su articulo 153-A establece que los patrones tienen la obligacion
de proporcionar a todos los trabajadores y estos a recibir la capacitacién o el adiestramiento en
su trabajo que le permita elevar su nivel de vida, su competencia laboral y su productividad,
preceptos legales que se transcriben a efecto de una mejor comprension:

“l EY DE TURISMO DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 60. Son obligaciones de los prestadores de servicios turisticos:
V. Capacitar a su personal, en los términos que sefala la Ley Federal del Trabajo, ~--~--==n----

LE Y':FEDERAL DEL TRABAJO

frﬁculo 153-A. Los patrones tienen la obligacién de proporcionar a todos los trabajadores,
Jy éstos a recibir, la capacitacién o el adiestramiento en su trabajo que le permita elevar
su nivel de vida, su competencia laboral y su productividad, conforme a los planes y
programas formulados, de comiin acuerdo, por el patron y el sindicato o la mayoria de sus
trabajadores...”

Al respecto, el Personal especializado en funciones de verificacion en el acta de visita de
verificacion asentd lo siguiente: “..NO ACREDITA LA CAPACITACION DEL PERSONAL DE
ACUERDO A LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO...” (sic), no obstante, de actuaciones se advierten
copias cotejadas con su respectivo original, de ocho constancias de participacion otorgadas a
diversas personas por su participacion en el curso de “Principios Basicos de Proteccion Civil,
Primeros Auxilios, Prevencién y Combate de Incendios, Rescate y Evacuacion”, expedidos por

frestifste e

18/28



CIGDAD DE MEXIC

| Expediente: INVEADF/OV/TURISEA/022/2015

firmadas por un capacitador de
y Tercero Acreditado de la

asi como copla cotejada con original de constancia otorgada a
_ por la como agente capacitador externo
con el nimero de registro mismas que si bien no acreditan ser

relativas al establecimiento visitado, Io cierto es que esta autoridad se rige bajo el principio de
buena fe que sefialan los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento administrativo del Distrito
Federal, por lo que toda vez que dichas documentales fueron exhibidas por el promovente
resulta procedente para tomar las en cuenta para los efectos de la presente determinacion,
aunado a que el promovente para acreditar los hechos o circunstancias presenté el acervo
probatorio anteriormente sefialado, lo cual constituye para esta autoridad el reconocimiento de
que el promovente actla en el proceso con probidad, con el sincero convencimiento de hallarse
asistido de razdn, y que por esa circunstancia pueden aportar ese tipo de medios de prueba,
maxime que por la aceptacion de la oferente y la falta de reticencia o prueba en contrario exige
la aplicacion de las reglas de la légica y la experiencia, por lo que sirve de apoyo la siguientes
tesis:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179656

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO

CIRCUITO

TipoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A.118 A

Pag. 1725

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta;, Tomo XXI, Enero de 2005; Pég. 1725

BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA ADMINISTRATIVA.

C;g)grf?orme al articulo 13 de ‘la Ley Federal de Procedimiento Adminisirativo, la actuacion
iministrativa en el procedimiento se desarrollara con arreglo a diversos principios, entre ellos, el

e la buena fe; por tanto, debe considerarse que éste es un principio de derecho positivo que

norma la conducta de la administracion hacia los administrados y-de-éstos hacia aquélla, y que,

por constituir un-concepto juridico indeterminado, debe ponderarse objetivamente en cada caso,

segun la intencién revelada a través de las manifestaciones exteriores de la conducta, tanto de la

administracién publica como del administrado. En esa tesitura, si el precepto legal en comento

prohibe a las autoridades administrativas toda actuacion contraria a la buena fe, el acto en que tal

actuacion se concrete es conlrario a derecho, ilicito y, por tanto, debe declararse invalido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

¢ ™,
. \
el H
A H

A
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Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del
Carmen Gomez Garza. '

TAJ; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Libro Xill, Octubre de 2012, Tomo 4; Pag. 2517 :
DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL

PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE.

La buena fe se define como la creencia de una persona de que actua conforme a derecho;
constituye un principio general del derecho, consistente en un-imperativo de conducta honesta,
diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad y honestidad que excluya toda
intencién maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y, por tanto, posee un alcance absoluto
e irradia su influencia en todas las esferas, en lodas las situaciones y en lodas fas relaciones
juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la doctrina y la jurisprudencia han derivado diversas
instituciones, entre las que por su importancia para la resolucion de problemas juridicos destacala
llamada doctrina o teoria de los actos propios, que deriva de la regla consignada en el brocardo
que reza: "venire contra factum proprium, nulla conceditur’, la cual se basa en la inadmisibilidad de
que un litigante fundamente su postura al invocar hechos que contrarien sus propias afirmaciones
o asuma una actitud que lo coloque en oposicién con su conducta anterior y encuentra su
fundamento en la confianza despertada en otro sujeto de buena fe, en razén de una primera
conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se estimara admisible aceptar y dar curso a una
pretension posterior y contradictoria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO 20/28

Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo.- 8 de diciembre de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria Estela
Espana Garcia.

Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna lvette

Chavez Romero.

Apiparo en revision 85/2012. llena Fabiola Teréan Camargo. 19 de abril de 2012. Unanimidad de
Stos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna Ivette Chavez Romero.

/Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad de

votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas.

En ese sentido, con las documentales de referencia se presume salvo prueba en contrario que
proporciona a sus trabajadores la capacitacion o el adiestramiento para elevar su nivel de vida,
su competencia laboral y su productividad, conforme a los planes y programas formulados, por
lo que esta autoridad determina que el establecimiento visitado da cumplimiento a la obligacion
en estudio, motivo por el cual no se considera necesario dar vista a la Secretaria de Turismo
por lo que hace a este punto.
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Ahora bien, respecto al punto doce (12}, del ALCANCE, de la Orden de Visita de Verificacion -

que el establecimiento acredite que optimiza el uso del agua y energéticos en sus
instalaciones, y que cuenta con un programa de disminucién de generacion de desechos
solidos-, el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, asenté en el acta de visita de
verificacion, lo siguiente: “...NO ACREDITA EL USO OPTIMO DEL AGUA Y ENERGETICOS
EN EL ESTABLECIMIENTO...” (sic), asimismo de actuaciones se advierte copia gi

Dictamen al Proyecto de las Instalaciones de Aprovechamiento de Gas L.P., nimero W
de fecha quince de mayo de dos mil quince, misma que suponiendo sin conceder acredite la
optimizacion de algunos energéticos, lo cierto es que carece de valor probatorio al tratarse de
una copia simple, pues dicha probanza por si sola y dada su naturaleza, no es susceptible de
producir conviccion plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con que se puede
confeccionar, y por ello, es menester, adminicularla con algin otro medio que robustezca su
fuerza probatoria, sin que ello acontezca en la especie. Siendo aplicable de manera analbgica
el criterio visible en la Tesis de Jurisprudencia Instancia Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, fuente Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: V, Segunda Parte-
2, Enero a Junio de 1990 Tesis: 1.40.C. J/19, Pagina 677, titulada:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO Si NO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias fotostaticas
simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se hubiera objetado su
autenticidad, toda vez que al faltar la firma autdgrafa y no tratarse de una copia certificada,
no es posible presumir su. conocimiento, pues dichas probanzas por si solas y dada su
naturaleza, no son susceptibles de producir conviccion plena sobre la veracidad de su
contenido, por la facilidad con la que se pueden confeccionar, y por ello, es menester
adminicularias con algin otro medio que robustezca su fuerza probatoria.

Derivado de lo anterior, se hace evidente que el establecimiento visitado no acredita que
optimiza el ahorro de agua y energéticos.

n un programa de disminucién de generacion de desechos soélidos, al respecto cabe
fmencionar que de autos se advierte copia cotejada riginal de la actualizacién de la
Licencia Ambiental Unica del Distrito Federal, nﬂmerob de
fecha diecinueve de junio de dos mil quince, relativa al inmuebnle donde se encuentra el
establecimiento visitado, de la cual se advierte que en materia de residuos sélidos ANEXO C el
establecimiento visitado esta obligado a contar con “Plan de Manejo de Residuos Soélidos”, por
lo que al contar con la actualizacion de la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal para
el afo dos mil quince, se advierte que cuenta con el Plan de Manejo de Residuos Solidos

debidamente actualizado al mismo afio, no obstante, con independencia de lo anterior, se
concluye que el establecimiento visitado no da cabal cumplimiento a la obligacion prevista en el

;:fntmuando con el mismo punto, por lo que hace a la obligacion consistente en que cuente

e
estpimnc
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articulo 80 fraccion VI de la Ley de Turismo, al no acreditar que optimiza el uso de agua y
energéticos en sus instalaciones, sin embargo, cabe destacar que esta autoridad se encuentra
imposibilitada para aplicar la sancion correspondiente prevista en el articulo 77 fraccion [l de la
Ley de Turismo del Distrito Federal, toda vez que la aplicacion de la misma en términos del
articulo 75 de la Ley en comento, tnicamente compete a la Secretaria de Turismo por la
naturaleza de dicha sancion, por lo que esta autoridad determina procedente dar vista a la

Secretaria de Turismo del Distrito Federal, para que en el ambito de su competencia imponga:

en su caso la sancién correspondiente al establecimiento visitado.

Articulo 75. Las infracciones que los prestadores de servicios turisticos cometan a fo dispuesto en
la Ley General y a las disposiciones que deriven de ella, serdn sancionadas por la Secretaria

atendiendo a los convenios de coordinacién que se celebren con el Ejecutivo Federal a que se

refiere la Ley General.

Articulo 77. La imposicién de sanciones a que refiere el articulo “anterior, -se aplicaran a los
prestadores de servicios turisticos con base en los siguientes criterios:

Hll. No podran participar de los incentivos, estimulos, premios y reconocimientos que otorga la.

Secretaria, por incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 60

SANCIONES Y MULTAS

PRIMERA.- Por no acreditar contar con un seguro que garantice los valores depositados

en la caja de seguridad, violando con ello lo dispuesto en el articulo 23 fraccion V, de la Ley
de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, se impone a

el eslablecimienio
objeto del presente procedimiento, una multa minima equivalente a CIENTO VEINTISEIS (126)
VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO, vigente al momento de
pflacticarse la visita de verificacion materia del presente asunto, a razén de sesenia y nueve
g@’%os con noventa y cinco centavos ($69.95) por unidad de cuenta, resultando la cantidad de
48,813.70 (OCHO MIL. OCHOCIENTOS TRECE PESOS 70/100 M. N.), con fundamento en el
articulo 65 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en relacién con el
articulo 48 fraccion 1, del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
concatenados con los articulos cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad
de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, -

SEGUNDA.- Por no dar cabal cumplimiento a la obligacion prevista en el articulo 23 fraccion Il -

de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, consistente en llevar el control
de llegadas y salidas de huéspedes con anotacién en libros, tarjetas de registro o sistema
computarizado, en los que incluya nombre, ocupacion, origen, procedencia y lugar de

residencia, asi como todos los menores de edad deberan ser registrados, se impone impone a-
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' - del establecimiento objeto del presente procedimiento, UNA M!!I! HIHIM

EQUIVALENTE A VEINTICINCO (25) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE
MEXICO VIGENTE al momento de practicarse la visita de verificacidn materia del presente
asunto, a razén de sesenta y nueve pesos con noventa y cinco centavos ($69.95) por unidad
de cuenta, resultando la cantidad de MIL SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS CON
SETENTA Y CINCO CENTAVOS ($1,748.75), con fundamento en el articulo 64 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en relacién con el articulo 48 fraccion |, del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, concatenados con los articulos
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley
de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015.

CUARTO.- Por tanto, toda vez que esta instancia impone en la presente Resolucion
administrativa multas minimas, EN_CUANTO A LAS SENALADAS EN LA LEY DE
ESTABLECIMIENTO MERCANTILES, respecto de dichas obligaciones se determina no entrar
al estudio de la individualizacién de las sanciones previstas en el articulo 62 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto en el articulo 132
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, siendo aplicables los siguientes

criterios jurisprudenciales:

“Novena Epoca

Registro: 195324

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela
Vill, Octubre de 1998

Materia(s): Adminisirativa

Tesis: Xlll.20. J/4

Pagina: 1010

xjef MULTA MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU IMPOSICION NO
;f VIOLA GARANTIAS. ‘Cuands la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio,
estima justo imponer la multa minima contemplada en la ley tributaria aplicable, ello
determina que el incumplimiento de los elementos para la individualizacion de esa sancion
pecuniaria, como lo son: la gravedad de la infraccion, la capacidad econoémica del infractor,
la reincidencia de éste, etcétera, resulte irrelevante y no cause violacion de garantias que
amerite la concesion del amparo, toda vez que tales elementos sblo deben tomarse en
cuenta cuando se impone una multa mayor, pero no cuando se aplica la minima, pues €s
inconcuso que legalmente no podria imponerse una menor a ésta.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER CIRCUITO.
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Amparo directo 426/97. Alvaro Alberto Ortiz Vésquez. 2 de octubre de 1997. Unanimidad de
votos. Ponente: Arturo Carrete Herrera. Secretario: Roberto Meixueiro Hernandez.

 Amparo directo 629/97. Gamco Ingenieria, S.A. de C.V. 13 de noviembre de 1997.

Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Dominguez Viloria. -Secretario: Alejandro José
Herrera Muzgo Rebollo:

Amparo directo 649/97. Filiberto Caravantes Ferra. 15 de enero de 1998. Unanimidad de
votos. Ponente: Arturo Carrete Herrera. Secretario: Roberto Meixueiro Hernandez.

Amparo directo 730/97. Diversiones, Alimentos y Servicios Turisticos, S.A. 6 de febrero de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Carrete Herrera. Secretario: Roberto Meixueiro
Hernandez.

Amparo directo 376/98. Viajes México, Istmo y Caribe, 8.A. de C.V. 18 de septiembre de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Dominguez Viloria. Secretario: Leopoldo

Delfino Vasquez Valencia.

Véase: Semanario Judicial de Ja Federacion, Octava Epoca, Tomo XlI, octubre de 1993,
pagina 450, tesis .10.A.178 A, de rubro: "MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA,
QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD NO ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTOQ.".---

Octava Epoca
Registro: 214716
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Afslada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Xii, Octubre de 1993

Materia(s): Administrativa

Tesjs:

;?éma: 450

WULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD
NO ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa impuesta con motivo de una
infraccion es la minima que prevé la norma aplicable, la autoridad queda eximida de razonar
su arbitrio para fijar la cuantificacion de la misma.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Manuel de Jesus Rosales Suarez.
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Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S-A. de-C. V. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales.-Secretario: Antolin Hiram Gonzélez Cruz.

Amparo directo 1481/92. Articilos Selectos Mexicanos, S. A. de C. V. 2 de julio de 1992
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar. Morales. Secretario: Antolin Hiram

Gonzalez Cruz.

Amparo directo 201/92. Cart‘onajes' Estrélla, S. A de C. V.y 28 de febrero de 1992,
Unanimidad de votos. Ponente: Luis ‘Maria Aguilar ‘Morales. Secretario: Antolin Hiram

Gonzalez Cruz.

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente; ------------

EJECUCION DE LA SANCION

A)  Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, en un término de tres dias héabiles contados a partir del dia habil siguiente a
aquel en que surta efectos la notificacion de la presente resolucién, el original del recibo de
pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario,
se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdémico coactivo de
conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo
establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley de

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion Administrativa

de{ Distrito Federal, es de resolver y se resuelve en los siguientes términos.
£ ;

/ Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:
1. La resolucién definitiva gue se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad resulta competénte para calificar el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente Resolucion

Administrativa. :

25/28



CD¥

CRPAD DE MEXICO

Expedien‘té: INVEADF/OVITURISEA/022/2015

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion administrativa,
practicada por personal especializado. en funciones de verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente Resolucion Ad»ministrativa.

TERCERO.- Por dar cumplimiento a los numerales “4 inciso d), 7,9 ¥ 10” de la Orden de Visita

de Verificacié ridad determina no imponer sancion alguna a
% -del

establecimiento objeto del presente procedimiento, en términos de lo dispuesto en el
Considerando TERCERO de la presente resolucion. : :

CUARTO.- Respecto de los puntos “ 1, 2, 3, 4 incisos a), b) y ¢) y 8 de la Orden de Visita de
Verificacion, esta autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto, en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de esta determinacién administrativa.

QUINTO.- Por no dar cumplimiento a la obligacion prevista en el punto 5 de la orden de visita
de verificacion consistente en contar cogug seauro gue garantice los valores depositados

on la caia de seguridad, se impone a

del establecimiento objeto del presenie
procedimiento, una multa minima equivalente a CIENTO VEINTISEIS (126) VECES LA
UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO, vigente al momento de practicarse la
visita de verificacién materia del presente asunto, a razon de sesenta y nueve pesos con
noventa y cinco centavos ($69.95) por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $8,813.70
(OCHO MIL OCHOCIENTOS TRECE PESOS 70/100 M. N.), con fundamento en el articulo 65
de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en relacion con el articulo 48
fraccion |, del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, concatenados con
los articulos cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo
9;§é la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, en términos de lo
q}épuesto en el Considerando TERCERO de la presente determinacion.
7

SEXTO.- Por no dar cabal cumplimiento a la obligacidn prevista en el numeral 6 de la orden de
visita de verificacién, en relacion con lo dispuesto en el articulo 23 fraccidn 1l de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, consistente en llevar el control de llegadas y
salidas de huéspedes con anotacion en libros, tarjetas de registro o sistema computarizado, en
los que incluya nombre, ocupacion, origen, procedencia y lugarde residencia, asi como todos

eberan ser registrados, se impone a

establecimiento
objeto del presente procedimiento, UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE A VEINTICINCO
(25) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE al momento de

practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto, a razon de sesenta y nueve pesos
con noventa y cinco centavos ($69.95), resultando la cantidad de MiL SETECIENTOS CUARENTA
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Y OCHO PESOS CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS ($1,748.75), con fundamento en el articulo
64 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en relacion con el articulo 48
fraccion |, del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, concatenados con los
articulos cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9
de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, lo anterior, en términos
de lo previsto en el considerando TERCERO de la presente determinacion administrativa, ~—------e-e---

SEPTIMO.- Hagase del conocimiento a

el’ establecimiento ~objeto del presente
procedimiento, que deberan acudir a las oficinas de la Direccion de Calficicacion “A” Materias
Centralizadas del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle
Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), piso cinco (5), colonia Nochebuena, Delegacién Benito
Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacién Administrativa
del Distritc Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de sus multas, en caso
contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos
del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

OCTAVO.- En términos de lo dispuesto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion
administrativa, girese oficio a la Secretaria de Turismo del Distrito Federal, para los efectos legales

a que haya lugar.

NOVENO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene
un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus efectos la
, notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el recurso de
finconform;dad ante el superior jerarquico de esta autoridad, o promueva juicio de nulidad ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

DECIMO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacién Administrativa de este Instituto, para que
se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacién a efecto de que
proceda a la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y horas inhabiles
de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su
articulo 7, asi como lo dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamentoien cita.

DECIMO PRIMERO- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo -al procedimiento de calificacion de actas de
verificacidén de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los articulos 25

s
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TAGDAD D MEXICO

Expediente: INVEADF/OVITURISEA/022/2015

Apartado A, seccién segunda fraccion VI del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal y 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, guya finalidad es
para el resquardo, proteccion y manejo de los datos personales que la Direccion de
Calificacion “A” Materias Centralizadas obtiene cuando los visitados ingresan su escrito de
observaciones, como parte de los medios de defensa juridica que les asisten, ademas de
otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal. -

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento expreso,
salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Coordinador de Substanciacion de
Procedimientos y la direccion donde podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion,
cancelacion y oposicion, asi como- la revocacion del consentimiento es la Oficina de
Informacion Publica del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en:
Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México ) J) SIE— ’

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal,
donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccién de Datos
Personales para el Distrito  Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org. mx”. 28/28

del establecimienio © Ieto e ﬁresene

en el domicilio

iiﬁila O iara ales eleclos, ubica

lo anterior con fundamento en los articulos 78 fraccion , O,
81, 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal aplicado de
manera supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en su
articulo 7.

DECIMO TERC‘/éRO.— CUMPLASE.

/
Asi lo resolvio el Licenciado Jonathan Solay Flaster, Director de Calificacion “A” Materias
Centrales del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, quien firma al calce
pdra gongta

/

ficia.
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