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" Enla Ciudad de México Distrito Federal a veintisiete de enero de dos mil e T LT —— _

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimien{o de verificacion seguido al
establecimiento ubicado en Libres, numero veintiuno (21), colonia Lomas de San Lorenzo

Delegacion Iztapalapa, en esta Ciudad, atento a los siguientes: -

- RESULTANDOS

- 1.~ El veintiocho de octubre de dos mil quince, se emitié la orden de visita de verificacion al

establecimiento  citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OVITURISEA/020/2015, misma que fue ejecutada el veintiocho del mismo mes y

~afio, por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Ins’ututo

asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y cxrcunstanmas ‘observados.

"2, En fecha once de noviembre de dos mil guince, se recibio en‘la Oficialia de Partes de este
Insituto, sscrto signaco por NN  -<i=rt <! cusl formulo

observaciones y presento las pruebas que consider6é pertinentes respecto de los hechos,

" objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de este

~asunto, recayenii!i iiuirdi de fecha diecisiete de noviembre de dos mil quince, mediante el

~.cual se previno

-.apartado C Base Tercera fraccion |

‘ fr@écxomes VylIX 7,9, 40, 48 y 54 fraf

caracter de

presentado el escrito de referencia y por perdido el derecho que fdebié gjercitar.

3. Con fecha primero de diciem

3. i iciembre de dos mil guince. se recibié en la Oficialia de partes de
este Instituto, escrito signado por“medlante el cual desahogo la
d

" prevencion ordenada en autos, recayéndole el acuerdo de

uince, mediante el cual se le reconocid personalidad en su caracter de

del establecimiento materia del presente procedimiento, senaiandose aliay nora

teniéndose por desahogadas las pruebas admitidas.

misma que se desarrollé a las trece horas con trei ' nero de dos mil
dieciseis, h@canstar la comparecencia en su

4. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia resuelve en
terminos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. E| Licenciado Israel Gonza’z Islas, Director de Calificacién “A” del Instituto de

Verificacion Administrativa del Distrito Hederal, es competente para resolver en definitiva el
presente asunto con fundamento en log articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122
'ide la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexpanos 1, 97 y 98 del Estatuto g¢ Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo parrafo, 3
ccion | de Ley Organica de la Admlmstramon Publica del

“""’-m%

L —— U T
_ |

a efecto de que subsanara las faltas contenidas en su escrito, -
* apercibiéndolo para el caso de no desahogar en tiempo y forma la misma, se tendria por no

iciembre de dos mil

para que tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos,
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Distrito Federal: 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, I, H v, vV, VI VL X, 7 fracciones
LA 1V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal;, 1, 2
fracciones Ill y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A fracciones | inciso f) y IV, 8 fracciéon I, 18, 19
fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito. Federal: 1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22 fraccion 1l 23, 25 apartado A BIS, seccién
primera,, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion VI, 2, 3 fracciones 11, Iy V, 4, 14 fraccion IV, 35 y

78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento o
incumplimiento a la Ley de Turismo del Distrito Federal, Reglamento de la Ley de Turismo del
Distrito Federal y la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal (en materia de
Iurismo"y Servicios de Alojamiento) derivado de la calificacion del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada al establecimiento materia del presente procedimiento, en
cumplimiento a la Orden de Visita de Verificacion, materia del presente asunto, documentos
publicos que conforme a los articulos 15y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para
su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios: de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con
que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal. :

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION, se
realiza de conformidad a lo ' previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a llevar a cabo el estudio

del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y motivada de acuerdo con los

siguientes razonamientos logicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del presente

asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, asentd en relacion a los hechos, objetos, lugares y circunstancias, lo
siguiente:

Coordinacion de Substanciacion da

Diraccion de Calitic
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U En relacién con el objeto v alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar log
siguientes HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: :

ME CONSTITU PLENAMENTE EN EL DOMICILIO ASENTADO EN LA ORDEN DE \/ES-SIT'/\’LZ}E
VERIFICACION & DO CONSTATADO POR NOMENCLATURA OFLCIAL R ACEPRPTARLO
COMOD C‘!FHT(') CON QUITEN ME TDENTIFIQUE Y LE HIC*F" SAL Bl MOTIVO D
LA VISITTAL THRATA DE UN INMUE EDE PLANTA BAJA Y DOS MNIVELES CON FACHADA Z
YO OLOR NAH/\NJ;’\ Y ONUMERO VISIBLE, CON TREINTA Y DOS INQABIL_FAC!CJNFES. SE OBSERVA

LIN AREA DF STACIONAMIENTO Y DOS SALIDAS. CONFORME-AL OBJETO ¥ ALCANGCE
LA VISITA DE

\/f“i IFICACION MANIF] ToEN EL INMUERBLE VISIT/\DCD LINTCAMENTL
RNV A ELLL -

GIRO DE S FO DIVER
FIVAL 4 A)

J/\JE Y EL HORARIO .
)YA CON AREA F?/\F%/-\
JERIDAD NP EN
6. NO EXHIBE
T ONOMBRE

OBRSERVA O
DYy NO CUENTAN (C)N
SHONG 5. NO

L FUNCIONAMIENTO; B) NO SE
CFUMADORES SENALIZADA:
S ONT B

ADAS Y SALIDAZD IO
DN, ORIGEN, PROCEDENCIA Y 1L
IBILIDAD Y DISPONIBILIDAD DE PP
VA MODALIDAD D (,J.,_LH;» i”f%!\//\ﬂ()

FPETIRO DR LT

“UAIHC.)‘ NS
: (7(()I\I LISTA
LA HIAERTTACHOMNE
, SRR TR i:t. H () CON FREGLAMEMNTO
MECY PR CLE D (‘)("2 LINAF N DN F L DLIAY
SAPACGITADO BN TERMINCG DL QU
SRV AN T TREROS DE OPTIMIZACION
PAAERTTANCHCONE S e e

9.

LA O DEL ./~\('»?1 AA Y ENERGETICOS DENTRO IDE LAY

De la descripcion del acta de visita de verificacién, se concluye que las actividades que se
llevan a cabo en el establecimiento visitado, son de "HOSPEDAJE", lo anterior es asi, toda vez
que el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto  se
encuentra dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de
conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion
~Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a

" continuacion se cita:

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 5.
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JUR
“La fe publica es originalmente un affibuto del Estado, en virtud de su imperlo que se ejerce a través de los

R Organos estalales, pues por dispos /én de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y
: *aunque conforme al sistema juridi «mexmano no forman parte de la’ organizacién del Poder Ejecutivo si
son-vigilados por éste. Asi, por r

’/7echm que interesan al derecho; flefahi que deba considerarse como la garantia de seguridad Jjuridica que
da el fedatario tanto’ al Estado comb al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a
defecho y que lo relacionado corj €l es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad

e que se acwa ya darcerteza juridica”.

instituta de Vertlicanion Admm

H

Courdinacion de Substanciacan d
Direecion o

diO de la fe publica el Estado garam‘/za que son clertos determinados:
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Asimismo asentd en el acta.de wisita de verificacion, en relacién a la documentacion a que se
refiere la orden de visita, lo siguiente:

para gue exhiba ia documeaentiacidn a que se

Ta, por o gue muesira los siguientes doocumnentos:

XHIBE DOCUMENTOS AL l\ﬂ OMENTO D

NO B

En dicho sentido, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron admitidas y
desahogadas, durante la substanciacion del presente procedimiento, mismas que se valoran en
términos de los articulos 402 y 403 del Caédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
conforme a su articulo 4 parrafo segundo en relacion con el objeto y alcance de la orden de
visita de verificacion, sin que sea necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis
26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina
treinta.y, nueve, de la segunda parte del Informe de Labores que rindié el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto
siguientes: - : - -

"PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar cumplimiento a fo
dispuesto por el articulo 151, primer patrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se
sefale que se dio lectura a las constancias que obran en autos, para que s entienda que las documentales han
guedado relacionadas y recibidas en ese aclo, sin que sea necesarno que se haga mencion expresa de cada una de
ellas.” :

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo-que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi considere y
de las cuales emitira -pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de apoyo la siguiente
tesis que a continuacién se cita:.

Registro No. 170209

Localizacion: ’

Novena Epoca |

Instancia: Tribunales, Colegiados de Circuito

Fuente. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371 .

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil ]
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que sap hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana;
2. Los fenémenos de la nat ;a/eza; 3. Cualquier cosa u objeto matenal (haya o no intervenido el
hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre;
circunstancias que, al dejali huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de

demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los cuales las partes en un

H
f Y
;J ]
i
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proceso pretenden evidenciar la existencia de Jos hechos que tonstituyen el fundamento de sus
acciones 0 excepciones sequn sea el caso. En este orden, Ia]'idoneidad de un medio probatorio no
se determina en relacion con sus aspectos formales o de capistitucion, sino en la manera en que
refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al
extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los
hechos respeclivos, situacién que seria contraria a la nafura/eza y finalidad procesal de las’
pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos,
con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfifo Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:
Salvador Andrés Gonzéalez Barcena

Registro No. 175823
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI{l, Febrero de 2006
Pagina: 1888
Tesis: [.10.A. 14 K
Tesis Aislada

5/24
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PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA
QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.
Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio
de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que
afenten contra la moral y el derecho y que, a efeclo de que las partes puedan rendirlas, las
autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad. las que fengan en su poder y si no
cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales medios
de prueba con el tnico requisito de que, previo a esa peticion; se hubieran solicitado directamente
a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
séntido de que el juzgador esté obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por
las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los 'princ/'pios de pertinencia e idoneidad.
Ahora bien, el primero de tales principios impone como /lm/tac:/on al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que fraiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos coentrovertidos, con la finalidad de
evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido,
a su vez, por los principios de expeditez en la adm/n/stra(:/on de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se
pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias
provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta 14 expedita imparticion | de Justicia.

b}
PRIMER TRIBUNAL COUEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Ahgélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. ,
Ponente: Carlos Ronzor Sewlla Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo. ——-—---mrm-rmmrmemmme

Una vez-precisado lo anterior, esa autortdad procede al estudio del escrito de observaciones
ingre ado en la Oficialia de Partes de este Instituto el once de noviembre de dos mil quince, del
cua,# se desprenden diversas m@ ifestaciones que atafien propiamente al cumphmlento del

;’
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objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de Verificaciéon, por lo que atendiendo a un
principio de prontitud y expedites en la administracion de justicia se procede a la valoracion de
los agravios manifestados par el promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se
expresara renglon por renglén y punto por punto respecto de los cuestionamientos planteados
por el promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa “concreta’, en virtud
de que no'debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de argumentos,
tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver cudl de ellos prospera, sirviendo a
16 anterior la siguiente-tesis jurisprudencial. :

[J]: 9a. Epoca; T.C.C.; 8.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002, Pag. 1187

GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES. o '

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al impetrante
plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades
para ver cudl de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos definidos
plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales ‘una
administracion de justicia pronta y expedita, proposito que se ve afectado con reclamos como el
comentado, pues en aras de atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en
simetria longitudinal a la de las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexion de
ofros asuntos donde los planteamientos verdaderamente exigen la méxima atencion 'y
acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la
garantia de defensa en relacion con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al
extremo de obligar a los 6rganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglon
a renglén, punto a punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente
estudiarse en su integridad el problema, sino a alender todos aquellos que revelen una defensa
concreta con animo de demostrar la razdén que asiste, pero noc, se reftera, a los diversos
argumentos que mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya
expresadas. '

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO
AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo Gamboa
de la Pefia.
Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario; Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente. Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo directo 384/2001. Candido :Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de
) votos. Ponente: Ja/me Raul Oropeza Garcla. Secretario; Emiliano Hemandez Salazar.
Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de votos. Ponente:
Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hermandez Salazar.

Ahora bien, por lo que respectaf a las ] anifestaciones hechas por el promovente en el sentido
de que.no se notificé la orden de visita de verificacion materia del presente asunto, al respecto
digasele al promovente que dichas nanifestaciones son inoperantes en virtud de que la visita
de verificacion no es propiamente unha notificacion, y por lo tanto no se encuentra sujeta a los
requisitos contenidos en el articulo| 80 de la Ley de procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, por lo que no puede-consi &rarsele como una diligencia de notificacién sino como una
visita de verificacion y, en este tenor, debe considerarse como una diligencia que tiene por
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SArticulo 3.- Para los efectos de este Reglamento se entiendo por:

(sic).

Il Datos de la Orden de Visita de Verificacion;

Verificacion y practicarse la visita de z/er/f;caCIon

i dos testigos;

CDMX
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bjeto revisar o comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias que
se seflalan en la Orden de Visita de Verificacion a cargo del visitado y que se sujeta a las

formalidades y procedimientos establecidos por la Ley del Instituto de Verificacién,
- Administrativa del Distrito Federal, la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y
el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en ese sentido, en relacion a:
- dicha manifestacion, debe decirse que no le asiste la razon ni el derecho al promovente, en

términos de lo dispuesto en los articulos 3 fraccion XIX, 17 y 18 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, de los que se desprende lo siguiente:

XIX. Visitado, la persona fisica o moral autorizada por un acto administrativo, para ejercer la
actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte ser propietario, poseedor, ocupante,

; dependiente, encargado o responsable de la actividad regulada o del establecimiento objeto de

verificacion.” (sic).

“Articuio 17.- La visita de verificacion se entendera con el visitado en términos sefialados en el
presente ordenamiento o persona que se encuentre en el establécimiento respectivamente.”

- “Articulo 18.- Si el Servidor Publico Responsable al constituirse en el domicilio o ubicacion del
establecimiento .en que deba realizar la visita de verificacion lo encuentra cerrado o no hay

- persona con quien entender la visita, fijara en lugar visible def esz‘ab/eczm/ento citatorio por
" Instructivo que debera contener los siguientes requisitos:

1| Domicilio 0 en su CdSO ubicacion por fotografia del esz‘ab/emmtento en el gue se desahogara'

la visita de verificacion;

- [Il. Objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacién, -

. IV. La mencion de “El objeto de este citatorio es que reciba la Orden de Visita de Verificacion,
. senalada” :

V. Fecha y hora en que el Servidor Publico Responsable se presento en el establecimiento,; -----

VI. Fecha y hora del dia habil szguﬁente en que habra de entregarse la Orden de V/S/ia de

Vil. Apercibimiento, al visitado, de é’ue S/ no acata el citatorio, se levantara el acta f con el
resultado de la inspeccion ocular qug realice el Servidor Publico Re§ponsab/e en presencia de

4
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Vit Apérc/bimiento al visitado, que en caso de que por cualquier medio, impida o trate de
impedir la visita de verificacion, podré hacerse uso de Ja fuerza publica para llevarla a cabo, ----

/X. Nompre, firma y numero de credencial del Servidor Publico Responsable que elabore el
citatorio, v

X. Nombre y firma de dos testigos.

Si el dia y hora fijados en el citatorio para realizar la visita, el establecimiento estuviera cerrado
o. no hubiere persona con quien entenderla, el Servidor Publico Responsable levantara acta
circunstanciada, en presencia de dos testigos, dejando fijado en lugar visible del
establecimiento, copia de la Orden de Visita de Verificacion, de la Carta de Derechos y -----=-----

Obligéc/ones del visitado y- del acta levantada, debiendo proceder el Servidor Publico
Responsable conforme a este reglamento en lo conducente.” (sic).

De la lectura de la cita antérior se advierte que la visita de verificacion se entendera con el
visitado, es decir, la persona:fisica o moral autorizada por un acto administrativo, para ejercer la
actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte ser propietario, poseedor, ocupante,
dependiente, encargado o responsable de la actividad regulada o del establecimiento objeto de
verificacion, o bien la persona’que se encuentre en el establecimiento respectivamente, sin
embargo para el caso de que el servidor publico responsable al constituirse en el domicilio 0
ubicacion del establecimiento en que deba realizar la visita de verificacion lo encuentra cerrado
o no hay persona con quien entender la misma, fijara en lugar visible del establecimiento
citatorio por instructivo, es decir, que la visita de verificacion se entendera con la persona fisica
o moral autorizada por un acto administrativo, para ejercer la actividad regulada en un
establecimiento, o quien resulte ser propietario, poseedor, ocupante, dependiente, encargado o
responsable de la actividad regulada o del establecimiento objeto de verificacion, o quien se
encuentre en el establecimiento visitado y solo en los casos en que el domicilio o ubicacion del
establecimiento en que se deba realizar la visita de verificacion se encuentra cerrado o no hay
persona con quien entender la visita de verificacion, se fijara en lugar visible del
establecimiento citatorio por instructivo, y si el dia y hora fijados en el citatorio para realizar la
visita. el establecimiento estuviera cerrado y no hubiere persona con quien entenderla, el
Servidor Publico Responsable levantara acta circunstanciada, en presencia de dos testigos,
dejando fijado en lugar visible del establecimiento copia de la Orden de Visita de Verificacion,
de la Carta de Derechos y Obligaciones del visitado y del acta levantada, circunstancia que no
acontece en el caso en concreto, toda vez que al momento en que el personal especializado en
funciones de verificacion adscrito a este Instituto se constituy6é en el establecimiento materia
del presente procedimiento de verific ?ién NO encontro Toilh ' ersona
con quien entender la visita de verific cion, en
quien bajo protesta de decir verdad nanifesto el inmueble visitado, por 1o
que en la especie se cumple con lo ispuesto en el articulo 17 en relacion con lo dispuesto en
el articulo 3 fraccién XIX, ambos &l Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, por lo tanto no era necesarjo dejar citatorio o llevar previo a la ejecucion de la Orden

g

H

i

instituio de Verificacion Admin
I8}
Aacion de
reccion de Hicacion “AY

Coordinacion de Subsie

Car

Col Moy

V152, plso T

4

!



“apoyo a lo anterior la siguiente Tesis de nuestro maximo Trlbunaf

¥V AV4
CDMX

CHIOAD DE R0

EXPEDIENTE: INVEADF/OVITURISEA/020/2015

de Visita de Verificacion notificacion alguna como lo sefiala el promovente.

Aunado a lo anterior, debe decirsele al promovente que la notificacion de la Orden de Visita de
Verificacion no es una formalidad exigida por la Ley, por lo que de una interpretacion
teleologica se hace evidente que el legislador no incurrié en olvido u omision en cuanto.a la
inclusion de tal requisito, por el contrario, la no inclusién de tal exigencia se dejé de establecer
deliberadamente, porque se tenia la intencion de que no se previniera o alertara al sujeto a
visitar de que habria de practicarse la visita, con el proposito de evitar que las posibles
deficiencias o irregularidades fueran ocultadas y, en esa medida, la inspeccion resultara ociosa,
al no poder lograr su finalidad de detectar la verdadera situacion del lugar visitado, sirviendo de

- v[TA] 9a. Epoca; TC C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXIV, Julio de 2011 Pag. 2282
- VISITAS DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. SU PRACTICA NO REQUIERE ESTAR

- PRECEDIDA DE NOTIFICACION PERSONAL NI DE CITATORIO (LEGISLACION DEL
- DISTRITO FEDERAL).

i De conformidad con los articulos 98 a 105 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, en relacion con los numerales 20., 2829 vy 33 del Reglamento de Verificdcion

Administrativa de la misma entidad, las verificaciones orientadas a comprobar el cumplimiento

- de las normas en maleria administrativa se desarrollan a través de un procedimiento que inicia

con la emision de una orden escrita firmada de manera autdgrafa por la autoridad competente,

. en la que se debe precisar el lugar o zona que ha de verificarse, el objeto de la visita, el

alcance que deba tener y las disposiciones legales que la fundamenten; procedimiento que'

- continua con la practica de una visita de la cual debe levantarse un acta circunstanciada en la
~que se hagan constar, entre otras cuestiones, los datos relativos a la actuacion, la descripcion’

de los hechos, objetos, lugares y circunstancias que se observen, en relacion con el objeto de.
aquélla. En esos términos, es patente que la juridicidad de las mencionadas verificaciones
administrativas no esté sujeta a cumplir formalidades adicionales a las establecidas en los
preceptos referidos, como son las reglas atinentes a las notificaciones de caréacter personal

‘contenidas en los articulos 80 y 81 de la citada legislacion, en funcion de las cuales deba

notificarse personalmente al interesado o a su representante la orden de visita y que, ante su
ausencia, deba citarseles para que atiendan la visita de verificacion. Es asi, ya que si el
creador de la norma hubiera pretendido que se siguiera esa formalidad habria exigido tal
notificacion personal previa en forma explicita, por lo que, al no hacerlo en esos términos y, en
cambio, ordenarla personal solo respectc de resoluciones especificas (como es la resolucion
final del procedimiento), es evidentg que dicho legislador no incurrio en olvido u omision en
cuanto a la inclusion del requisjto?ﬁ)remsado para la validez de las visitas de verificacion

‘ administrat/va; por el contrario, la nojinclusion de tal exigencia se debe interpretar en el sentido

_ deklugar visitado.

de que se dejo de establecer deli eradamente porque se tenia.la intencion de que no se

‘previniera o alertara al sujeto a visite rsde que habria de practicarse la visita, con el propdsito de
Cevitar que las posibles deficiencias ,b irregularidades fueran oculfadas y, en esa medida, la

inspeccion resultara ociosa, al no poder lograr su finalidad de detectar la verdadera situacion
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DECIMO QUINTO TRIBUNAL"’COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO

Revisién contenciosa administrativa 5/2011. Directora General Juridica y de Gobierno de la
Delegacién Iztapalapa del Distrito Federal. 26 de enero de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: Armando Cortés Galvan. Secretario: Roberto Fraga Jimenez.

En virtud de que los argumentos esgrimidos por el visitado en su escrito de observaciones
fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en
el Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del texto del acta de visita de
verificacion, instrumentada al inmueble materia del presente procedimiento.

Una vez precisado lo anterior, respecto al punto uno (1) de la orden de visita de verificacion, es
decir, giros mercantiles gue se desarrolian al momento de la visita de verificacion el
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto asentd que el giro
desarrollado en el establecimiento visitado es de HOSPEDAJE, por lo que de conformidad con
el articulo 19, fraccion llI, en relacion con el articulo 22 primero de la Ley de Establecimientos
mercantiles del Distrito Federal, se advierte que el establecimiento visitado es considerado de
Impacto Vecinal. A continuacion se transcriben los articulos antes citados:-

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.

“Articulo 19.- Sor}' considerados de Impacto Vecinal los siguientes giros:

i, Establecimientos ‘qe Hospedaje;

3

“Articulo 22.- Para éfectos de esta Ley, los establecimientos mercantiles que presten el servicio
de Hospedaje seran todos aquellos que proporcionen al publico albergue o alojamiento mediante el
pago de un preaio- determinado. Se consideran establecimientos de Hospedaje los Hoteles,
Moteles y Desarrolios con Sistemas de Tiempo Compartido Los establecimientos mercantiles a
que se refiere este articulo podran prestar los siguientes servicio. .. '

Respecto al punto 2 (dos) del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion - es decir, - en
caso de que en el establecimiento se realicen giros mercantiles diversos al de
hospedaje, el establecimiento debera contar con locales que formen parte de Ia
construccion separados por muros, canceles, mamparas o desniveles, construidos o
instalados de modo que eviten molestias tanto a los huéspedes en sus habitaciones
como a las personas que vivan en ipmuebles aledafios, obligacion prevista en el articulo 23
primer parrafo de la Ley de Estableﬁmientos Mercantiles del Distrito Federal, mismo que a
continuacion se cita:

R S—

“Articulo 23.- Los estable ignientos mercantiles en los que se preste el servicio de hospedaje con
algun otro servicio, debdran contar para su operacion con locales que formen parte de la
construccion, separados pjr muros, canceles, mamparas o desniveles, construidos o instalados de
modo que eviten molestias tanio a los huéspedes en sus habitaciones como a las personas que
vivan en inmuebles aledafios, v observaran las siguientes disposiciones....”

H
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Al respecto, el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto
sefialo en el acta de visita de verificacion lo siguiente: “...2.- NO SE OBSERVA GIRO DIVERSO
"DENTRO DEL INMUEBLE DIFERENTE AL DE HOSPEDAJE .. .’(sic), consecuentemente esta
- autoridad no emite pronunciamiento alguno, toda vez que el personal especializado en
funciones de verificacion asenté de manera precisa, que en el establecimiento visitado no se
- desarrolla giro mercantil diverso al de hospedaje, por lo que no le es exigible la obligacion que
- se estudia en el presente caso.

~-Respecto al punto 3 (tres) del ALCANCE de la Orden de Visita de Vern‘lcac:on ~, es decir, - En
' su caso que sus giros complementarios se ajusten al horario para cada giro de acuerdo

 a las disposiciones aplicables — esta autoridad no hace prohunciamiento con respecto al

mismo, al vincularse al razonamiento sefialado en el punto que antecede.

Ahora bien, respecto al punto 4 (cuatro) incisos a) b) ¢) y d), del ALCANCE de la Orden de
. Visita de Verificacion -exhibir y/fo sefialar en lugar visible al publico y con caracteres
legibles a) La tarifa de hospedaje y horario de vencimiento del servicio; b) La tarifa de los’

~ giros autorizados; c¢) las areas destinadas a los fumadores; y d) aviso de que cuentan
~ con caja de seguridad para guardar valores, obligacion prevista en el articulo 23 fraccion |

de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, precepto legal que se cita a
continuacion:

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.

“Articulo 23.- L.os establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de hospedaje con algun
otro servicio, deberan contar para su operacion con locales que formen parte de la construccion, separados
por muros, canceles, mamparas o desniveles, construidos o instalados de modo que eviten molestias tanto
a los huéspedes en sus habitaciones como a las personas que vivan en inmuebles aledarios, y observaran
las siguientes disposiciones:

I. Exhibir en lugar visible para el publico, con caracteres legibles, la tarifa de hospedaje, horario de
venicimiento del servicio, la tarifa de los giros autorizados; idenlificar de conformidad con lo sefialado en la
Ley de Proteccion a la Salud de los No Fumadores del Distrito Federal las éareas desf/nadas a los

fumadores, y el aviso de que cuenta con caja de seguridad para la guarda de valores...

. En relacion al inciso a) referente a exhibir y/o sefialar en lugar visible al pablico y con

. caracteres legibles la tarifa de hospedaje y horario de vencimiento del servicio, el

personal especializado en funciones de verificacion asentd lo siguiente: 4...A) SE OBSERVA

LETREROS CON iNFORMAC/O/\/ DE LA TARIFA DE HOSF"EDAJE Y EL HORARIO DE

,VFUNC/ONAM/ENTO 7 (sic), derivado de lo anterxor se advxerte el cumphmlento de dicha
! | ‘ 5

establecimiento objeto de! presente p pcedimiento.

“Por lo que hace al inciso b) consiste ;te en exhibir y/o sefalar en lugar visible al publlco ¥
con” c:aracmres legibles la tarifa de los guros autorizados, el personal especxahzado en

‘ ,f’unc;orf!es de verificacion sefialo lo s uiente: “...B) NO SE OBSERVA OTRO GIRO...” (sic), por.
_f&o tamo dicha obhgacson no es excglb e al establec:mrento visitado, toda vez que no Heva a cabo
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otros servicios complementarjos, por lo que esta autoridad no emite prohunciamiento alguno al
respecto. :

Respecto al inciso ¢) consistente en exhibir y/o sefialar en lugar visible al publico y con
caracteres legibles las aréas’ destinadas a los fumadores, el personal es’pgcializado en
funciones de verificacion asentd lo siguiente “...C) NO CUENTA CON AREA PARA
FUMADORES SENALIZADA:..” (sic), sin embargo, de lo anterior se advierte que del simple
enunciamiento. que se realiza, ésta autoridad puede considerar dos vertientes, la primera seria
que no cuenta con area para fumadores, por lo tanto no tendria la obligacion de exhibir o -hacer
sefialamiento alguno respecto de un area con la que no se cuenta, por lo que la obligacion en
estudio no le seria exigible al establecimiento visitado, y la segunda seria que cuenta con area
para fumadores y que la misma no se encuentra sefializada, lo que implicaria un
incumplimiento a la obligacién en cita, por lo tanto al no tener la certeza del cumplimiento o
incumplimiento  de dicha .obligacion, esta autoridad determina procedente no hacer

pronunciamiento alguno al respecto.

Por lo que respecta al punto cuatro inciso d) y punto cinco mismos que consisten en 4 d)

exhibir y/o sefialar en lugar visible al publico y con caracteres legibles el aviso de que .

cuentan con caja de seguridad para guardar valores, y 5.- Verificar que cuenten con un
seguro que garantice los valores depositados en la caja de seguridad, los mismos al
encontrarse relacionados se - calificaran de manera conjunta, al respecto el personal
especializado en funciones de verificacion sefialo lo siguiente *...0D) NO CUENTAN CON CAJA DE
SEGURIDAD NI EN HABITACIONES NI EN RECEPCION: 5. NO EXHIBE POLIZA DE SEGURO..."
(sic), toda vez que el personal especializado en funciones de verificacién, asenté que el
establecimiento visitado no cuenta con caja de seguridad, se considera que no son exigibles las

obligaciones en estudio, no ebstante que obra agregada en autos, copia cotejada con original
de numem_fecha de
expedicion relativa al establecimiento visitado,

vigente al momento de la visita, de verificacién, de la que se advierte que la cobertura ampara
entre otras, recepcion de dinero y valores, con la cual daria cumplimiento a la obligacion en
estudio; motivo por el .cual esta autoridad no emite pronunciamiento alguno respecto de estos
puntos. e : :

Ahora bien, respecto al punto seis (6), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion -
Debera contar con un registro de llegadas y salidas de huéspedes con anotacion en
libros, tarjetas de registro ‘0 sistema computarizado, en los que incluya nombre,
ocupacién, origen, procedencia y lugar de residencia. Todos los menores de edad
deberan ser registrados - en el casg en concreto, el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion, asentd en el acta dej visita de verificacion, lo siguiente: “...6) NO EXHIBE
REGISTRO DE LLEGADAS Y S LIDAS DE HUESPEDES CON DATOS DE NOMBRE,
OCUPACION, ORIGEN, PROCEDBENCIA Y LUGAR DE RESIDENCIA..." (sic), y si bien es
cierto de las constancias que obrez agregadas en autos, se advierte hoja de registro de
huéspedes, con los datos o'rubros fequeridos por la obligacién en estudio (a excepcion de lo
relativo al registro de menores), la cpial se encuentra sin el llenado de datos, también lo es que
al momento de la visita de verificacion no contaba con dicho registro, incumpliendo con lo
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" establecido en el articulo 23 fraccion Hl, de la Ley de Establecir'rfiieﬁvtos Mercantiles del Distrito,
- Federal, mismo que se cita a continuacion para mayor referencia.. :

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL. ~—-rmreremmememeenne

“Articulo 23.- Los establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de
hospedaje con algun otro servicio, deberan contar para su operacion con locales que formen
parte de la construccion, separados por muros, canceles, mamparas o deshiveles,
construidos o instalados de modo que eviten molestias tanto a los huéspedes en sus
habitaciones como a las personas que vivan en inmuebles aledafios, y observaran las
Siguientes disposiciones. ;

il. Llevar el control de llegadas y salidas de huéspedes con anotacion en libros, tarjetas de
registro o sistema computarizado, en los que incluya nombre, ocupacion, origen,
procedencia y lugar de residencia. Todos los menores de edad deberan ser registrados, -----

Ello es asi porque al momento de la visita de verificacion el personal especializado en
funciones de verificacion, asentd de manera clara y precisa que no exhibié el registro de
referencia, aunado a que se le concedié el uso de la voz al visitado para que en ese momento
I i (préactica de la visita de verificacion) manifestara lo que a su derecho conviniera, reservandose 13/24
su derecho, aunado a que recibid copia fiel del Acta de Visita de Verificacidén y sefald estar de )
acuerdo con los datos asentados por el personal especializado en funciones de verificacion. En
~ese sentido las manifestaciones vertidas por el promovente en relacion a este punto, resultan
infundadas e inoperantes.

T 2 oo o[
Wdel establecimiento objeto del presente procedimiento, con
~fundamento en el articulo 64 de la Ley de Establecimientos Merc¢antiles del Distrito Federal, en
_relacion con el articulo 48 fraccion |, del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
. Federal, una multa minima equivalente a VEINTICINCO (25) VECES LA UNIDAD DE CUENTA
. DE LA CIUDAD DE MEXICO, vigente al momento de practicarse la visita de verificacion
" materia del presente asunto, a razén de’'sesenta y nueve pesos-con noventa y cinco centavos-

($69.95) por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $1,748.75 (MIL SETECIENTOS
CUARENTA Y OCHO PESOS 75/100 M.N.), mismos que a continuacion se citan;------------ e

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL. -~--nnrmrmmmmn

“Articulo 64.- Se sancionarg con el equivalente de 25 a 125 veces la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México vigente, el incumplimiento de las obligaciones contempladas o el
incurrir en las prohibiciones gue sefialan los articulos 10 Apartado A fracciones VIl y IX
inciso a); 10 apartado B fragciones | y IX; 11 fraccién Vil 23 fracciones |, I 11l IV, VI y
VII; 28 parrafo primero, segjndo, cuarto y quinto, 40 fracciones Il y Ill; 42 fracciones | y II;
43 fracciones I, IV, V, VI, f Ity VIl 45; 56 fracciones IV, V, VI y VIl y 57 de |la presente

P Ley.
i/f ; Y £ } f
i\ (,/; REGLAMENTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL. -----
V\HMMMWMMWW, = ;
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Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

I Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables;

'

Ahora bien, respecto al punto siete (7), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion —
Garantizar la accesibilidad y disponibilidad de preservativos a los usuarios — en el caso
en concreto, el Personal Especializado en Funciones de Verificacién, asenté en el acta de visita
de verificacion, lo siguiente: “..7) NO SE OBSERVA ACCESIBILIDAD Y DISPONIBILIDAD DE
PRESERVATIVOS A LOS USUARIOS...” (sic), al respecto, si bien es cierto de las constancias
que obran agregadas a los autos del presente procedimiento, se advierte una impresion
fotografica blanco y negro de la lista de precios respecto de diversos productos o servicios que
se promocionan, en la que se ‘observa que se comercializan preservativos y el costo de los
mismos, también lo es que la ‘misma no acredita el cumplimiento de la obligacién que nos
ocupa, toda vez que dicha obligacién debe llevarse a cabo de manera permanente y continua,
y las tomas fotograficas solo acreditan la existencia de su contenido de manera limitada al
tiempo de su realizacion, aunado a que dicha fotografia no tiene la eficacia y el alcance que
pretende el promovente, en virtud de que la misma carece del caracter de documento publjco,
con valor probatorio pleno, ya que no se encuentra certificada para acreditar el lugar tiempo y
circunstancia en que fue tomada y para demostrar que corresponde a lo representado en ella,
siendo aplicable por analogia el criterio Jurisprudencial que a continuacion se transcribe: --------

FOTOGRAFIAS. SU VALOR PROBATORIO.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria, el valor probalorio de las fotografias de documentos o de cualesquiera otras
aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion, queda al
prudente arbitrio judicial como indicios, y debe eslimarse acertado el criterio del juzgador si
considera insuficientes las fotografias para acreditar el hecho de la posesion aducido en la
demanda de amparo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO

Amparo en revision 163/92. Sucesion intestamentatia a bienes de Vicente Diaz. 6 de octubre de
1992, Unanimidad de votos. Ponente: Femando Narvédez Barker. Secretario: Alejandro Garcia
Gomez. :

De igual forma, al momento de la visita de verificacién el personal especializado en funciones
de vefificacién, asenté de manera clara y precisa que no observo accesibilidad y disponibilidad
de preservativos a los usuarios, aunaqo a que se le concedid el uso de la voz al visitado para
que en ese momento (practica de lajvisita de verificacién) manifestara lo que a su derecho
conviniera, reservandose su dérechcé aunado a que recibid copia fiel del Acta de Visita de
Verificacion y sefialé estar de a’i,cuercé con los datos asentados por el personal especializado
en funciones de verificacion. En‘ese sentido las manifestaciones vertidas por el promovente en
relacion a este punto, resultan infundgdas e inoperantes. : :

Derivado de lo anterior, es évidente que al momento de la visita de verificacion no dio
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cumplimiento a la obligacion contenida en el articulo 23 fraccion VII, de la Ley de
- Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, mismo que se cita a continuacion:--------------- :

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.

Articulo 23.- Los establecirmientos mercantiles en los que se preste el servicio de hospedaje con
algun otro servicio, deberan contar para su operacion con locales que formen parte de la
construccion, separados por muros, canceles, mamparas o desniveles, construidos o instalados de
modo que eviten molestias tanto a los huéspedes en sus habitaciones como a las personas qué
vivan en inmuebles aledafics, y observaran las siguientes disposiciones:

Vil. Garantizar la accesibilidad y disponibilidad de preservativos a l0s USUATIOS, Y ~==s=r=mmrmmsmmmmsmmen

el establecimiento objeto del presente procedimiento, en

~términos del articulo 23 fraccion VIl de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito

Federal, UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE A VEINTICINCO (25) VECES LA UNIDAD DE

'CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE al momento de practicarse la visita de

.-+ .verificacion materia del presente asunto, a razén de sesenta y. nueve pesos con noventa y

' cinco centavos ($69.95) por unidad de cuenta, resultando la cantidad de MIL SETECIENTOS

" CUARENTA Y OCHO PESOS CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS ($1,748.75), con
- fundamento en el articulo 64 de la Ley de Establecimientos Mereantiles del Distrito Federal, en  15/24

-relacion con el articulo 48 fraccion |, del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
- Federal. L ~

t

¥

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.

“Articulo 64.- Se sancionaré con el equivalente de 25 a 125 veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente, el incumplimiento de las obligaciones contempladas o el incurrir en las
prohibiciones que sefialan los articulos 10 Apartado A fracciones VIl y IX inciso a); 10 aparlado B
fracciones | 'y IX; 11 fraccion VI, 23 fracciones |, I, 1ll, IV, VI y/VII; 28 parrafo primero, segundo,
cuarto y quinto; 40 fracciones Il y Ill; 42 fracciones | y I, 43 fracciones I, IV, V, VI, Vil y Vill. 45, 56
fracciones IV, V, VI y VIl y 57 de la presente Ley.

REGLAMENTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITQ FEDERAL, --nrmimmmremeeee v

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podra
imponer las siguientes sanciones administrativas:

I, Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables;

Ahora bien, respecto al punto ocho (85; del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion —

Observar que esie no cuente con n odalidad de Club Privado - el Personal Especializado

en Funciones de Verificacion, asentd ,{fw el acta de visita de verificacion, lo siguiente: “...8) NO
I SE OBSERVA MODALIDAD DE CLYB PRIVADO...” (sic), de lo anterior se advierte que el
establecimiento visitado no se frata e un Club Privado, por lo que esta autoridad no hace

~ pronunciamiento al respecto. :

™,
B S —

1 instituto de Verificacion Administyativ
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Ahora bien, respecto al punto nueve (9), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion - ! 1
Verificar que cuenten con lista de precios correspondiente a bebidas y alimentos,
igualmente procurar gque cuenten con carta en escritura tipo braile - el Personal
Especiafizado en Funciones de Verificacion, asentd en el acta de visita de verificacion, o
siguiente: “...9) SE OBSERVA LETRERO CON LISTA DE PRECIOS CORRESPONDIENTE A
BEBIDAS Y ALIMENTOS DENTRO DE LAS HABITACIONES...” (sic), de lo anterior se advierte
que el establecimiento visitado cumple con la obligacion prevista en el articulo 28 parrafo
primero de la Ley de Establecimientos Mercantiles, mismo que sefiala.

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.

“Articule 28.- Los restaurantes, los establecimientos de hospedaje, clubes privados y los
establecimientos mercantiles de impacto zonal, deberdn proporcionar a los clientes la lista de
precios correspondientes a las bebidas y alimentos que ofrecen en la carta 0 MENU. —----m-mws=mmmmn=es

Por | ue esta autoridad determina no imponer sancién alguna a_ ‘
jel establecimiento

materia del presente procedimiento.

Continuando con el mismo @untb, en relacién a contar con carta en escritura tipo braille, el -
personal especializado. en funcipnes de verificacion asento lo siguiente: /\W 16/24-

TA EN BRAILE ..” (sic or lo esta autoridad unicamente EXHORTA a '
del establecimiento
materia del presente procedimiento, a efecto de que en lo subsecuente procure tener en el

establecimiento visitado la carta en escritura tipo braille sefialada en ‘el articulo 28 parrafo
segundo de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, mismo que sefiala.-----

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.

“Articulo 28.-...Los titulares de este tipo de establecimientos procurarén que en las cartas o
ments se establezca la informacion nutricional de los alimentos y bebidas que ofrecen al publico, '} |
especificando, en caso de ser posible, el porcentaje o cantidad que contienen de sodio, calorias,
carbohidratos, proteinas, grasas y azdcar, entre ofros, igualmente, procuraran contar con carta o
ment en escritura tipo braile.

Ahora bien, respecto al punto diez (10), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion —
Debera de colocar en cada una de las habitaciones, en un lugar visible, un ejemplar del
reglamento interno del establecimiento mercantil sobre la prestacion de los servicios —
obligacion prevista en el articulo 23 fraccion 1ll, de la Ley de Establecimientos Mercantiles del
Distrito Federal, al respecto el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, asento en
el acta de visita de verificacion, Ig siguiente: “..70) SE OBSERVA LETRERO CON
REGLAMENTO INTERNO DENTRO D; LAS HABITACIONES...” (sic), ese sentido, se advierte
que al momento de realizarse la visita de verificacion, el establecimiento visitado cumplié con la
obligacién en estudio, la cual se egtablece en el articulo 23, fraccion lll, de la Ley de

Establecimientos Mercantiles del Distj,'to Federal, mismo que se cita a continuacion: ------=-=-n---

P L ;
‘ i
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“Articulo 23.- Los establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de hospedaje con
algun otro servicio, deberan contar para su operacion con locales que formen parte de la
construccion, separados por muros, canceles, mamparas o desniveles, construidos o instalados de
modo que eviten molestias tanto a los huéspedes en sus habitaciones como a las personas que
vivan en inmuebles aledarios, y observaran las siguientes disposiciones:

I/I Colocar en cada una de las habitaciones, en un lugar visible, un ejem,olar del reglamento intermno
del establecimiento mercantil sobre la prestacion de los servicios..

. Ahora bien, respecto al punto once (11)- Acreditar que el perSonal del establecimiento se
-encuentra capacxtado en términos de lo que sefala la Ley Federal del Trabajo — obligacion

prevista en el articulo 60 fraccion V de la Ley de Turismo del Dtstnto Federal, el cual establece
que la Capacntacmn debe ser conforme a lo establecido en la Ley Federal del Trabajo, la cual en

su articulo 153-A establece que los patrones tienen la obligacidn de proporcionar a todos los
trabajadores y estos a recibir la capacitacion o el adiestramiento en su trabajo que le permita

-elevar su nivel de vida, su competencia laboral y su productividad, preceptos legales que se

transcriben a efecto de una mejor comprensién:

“LEY DE TURISMO DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 60. Son obligaciones de los prestadores de servicios turisticos:
V. Capacitar a su personal, en los términos que sefiala la Ley Federal def Trabajo, ---wm-r=-mimemmmmnemn

LEY FEDERAL DEL TRABAJO

Articuio 153-A. Los patrones tienen la obligacion de proporcionar a todos los trabajadores, y éstos
a recibir, la capacitacién o el adiestramiento en su trabajo gue le permita elevar su nivel de
vida, su competencia laboral y su productividad, conforme a los planes y programas
formulados, de comun acuerdo, por el patron y el sindicato o la mayoria de sus trabajadores... -~

Al respecto, el Personal especializado en funciones de verificacion en el acta de visita de

- verificacion asenté lo siguiente: “...11) NO EXHIBE DOCUMENTO CON EL CUAL ACREDITE

QUE FL PERSONAL SE ENCUENTRA CAPACITADO EN TERMINOS DE LO SENALADO EN
LA LEY DEL TRABAJO... (sic), asimismo de las constancias que obran agregadas en autoes, no
se advierte documental alguna con la que se acredite la obligacioén en estudio, por lo que se

“hace evidente el incumplimiento a la obligacién prevista en el articulo 80 fraccion V de la Ley de

imposibilitada para aplicar de manera
- 77 fraccién 11l de la Ley de Turismo de] Distrito Federal, toda vez: que la aplicacién de la misma

Turismo del Distrito Federal, sin embdrgo, cabe destacar que esta autoridad se encuentra
Ereota la sancién correspondlente prevista en el articulo

en términos del articulo 76 de la Ley/en comento, Unicamente compete a la Secretaria de

~ Turismo por la naturaleza de dicha sa cién, por lo que esta autoi?}'_dad determina procedente dar

N
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‘Articulo 76. Las infracciones que los prestadores de servicios turisticos cometan a lo dispuesto en
esta Ley y a las disposiciones que deriven de ella, serén sancionadas por la Secretaria, con
amonestacion, multa o suspension. :

Articulo 77. La imposicion de sanciones a que refiere el articulo anterior, se aplicaran a los
prestadores de servicios turisticos con base en los siguientes criterios: :

1. No podréan participar de los incentivos, estimulos, premios y reconocimientos que otorga la
Secretaria, por incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 60

Ahora bien, respecto al punto doce (12), del ALCANCE, de la Orden de Visita de Verificacion —
que el establecimiento acredite que optimiza el uso del agua y energéticos en sus
instalaciones, y que cuenta con un programa de disminucion de generacién de desechos
solidos -, en el caso en concreto, el Personal Especializado en Funciones de Verificacion,
asenté en el acta de visita de verificacion, lo siguiente: “...12) SE OBSERVAN LETREROS DE
OPTIMIZACION DEL USO DEL AGUA Y ENERGETICOS DENTRO DE SUS
HABITACIONES..."(sic), si bien es cierto el establecimiento cuenta con letreros de optimizacién
del uso del agua y energéticos, también que lo es que con los mismos no acredita que optimiza
al uso de agua y energéticos, como lo seria a través de implementacién de sistemas de ahorro
para tales efectos, aunado a lo anterior, tampoco acredita lo relativo a la disminucion de
generacion de desechos solidos, precisando que si bien el promovente manifesto en relacion a
este punto que “Tal y como se acredité en el acta de verificacion mi representada optimiza el
uso de agua con regaderas de alta presion para el ahorro de agua y energéticos en sus
instalaciones” (sic), también lo es que no acredito de manera plena su aseveracion, en virtud de
que respecto de las impresiories fotogréaficas se ha dicho que sélo acreditan la existencia de su
contenido de manera limitada al tiempo de su realizacién, aunado a que dichas fotografias no
tienen la eficacia y el alcance que pretende el promovente, en virtud de que las mismas
carecen del caracter de documento publico, con valor probatorio pleno, ya que no se
encuentran certificadas para acteditar el lugar tiempo y circunstancia en que fueron tomadas vy
para demostrar que corresponde a lo representado en ellas, aunado a que con las leyendas
contenidas en los letreros, ‘no acreditd la optimizacion del uso del agua, toda vez que
Unicamente reflejan que se ‘trata de un exhorto a los usuarios del servicio turistico de la
procuracion de ahorrar agua; sin embargo no acredita de manera plena dar cumplimiento a la
obligacién en comento, por lo que se hace evidente que el establecimiento visitado no da
cumplimiento a la obligacidn prevista en el articulo 60 fraccion Vil de la Ley de Turismo, no
obstante lo anterior, esta autoridad se encuentra imposibilitada para aplicar de manera directa
la sancion correspondiente prevista en el articulo 77 fraccion Il de la Ley de Turismo del
Distrito Federal, toda vez que la apligicion de la misma en términos del articulo 76 de la Ley en
comento, Unicamente compete a la écretars’a de Turismo por la naturaleza de dicha sancién,
por lo que esta autoridad determinajprocedente dar vista a la Secretaria de Turismo del Distrito
Federal, para los efectos legales copducentes. ---- -

|
Articulo 76. Las infracciopes! que los prestadores de servicios turisticos cometan a lo
dispuesto en esta Ley y a /a@f disposiciones que deriven de ella, seréan sancionadas por la
Secretaria, con amonestacigf’?, multa o suspension.

7
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, - CUARTO.- Por tanto, toda vez que esta instancia impone en la presente Resolucion
.admlmstratlva multas minimas, EN CUANTO A LAS SENALADAS EN LA LEY DE
ESTABLECIMIENTO MERCANTILES se determina no entrar al estudio de la individualizacion

CRIDAD DE ML

EXPEDIENTE: INVEADF/OVITU RISEA/OZOIZM 5

Articule 77. La imposicion de sanciones a que refiere el articulo anterior, se aplicaran a los
prestadores de servicios turisticaos con base en los siguientes criterios:

i1l. No podran participar de los incentivos, estimulos, prem'/"os y reconocimientos que otorga
la Secretaria, por incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 60

N
i}

de las sanciones previstas en el artscuia 62 de la Ley de Establemmlentos Mercantiles del
Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 132 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, siendo aplicables los siguientes criterios jurisprudenciales: --

L

M’“’

“‘Novena Epoca

Registro: 185324

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
VI, Octubre de 1938

Materfa(s). Administrativa

Tesis: Xill.20. J/4

Pagina: 1010

MULTA MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU IMPOSICION NO
VIOLA GARANTIAS. Cuando la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio,
estima justo imponer la multa minima contemplada en la. ley tributaria aplicable, ello
determina que el incumplimiento de los elementos para la individualizacion de esa sancion
pecuniaria, como lo son. la gravedad de la infraccién, la capacidad econdmica del infractor,
la reincidencia de éste, etcétera, resulte irrelevante y no cause violacién de garantias que
amerite la concesion del amparo, toda vez que tales elementos solo deben tomarse en
cuenta cuando se impone una multa mayor, pero no cuando se aplica la minima, pues es
inconcuso que legalmente no podria imponerse una menofa ész‘a.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCEF? CIRCUITO.

Amparo directo 426/97. Alvaro Alberto Ortiz Vasquez. 2 de ocz‘ubre de 1997. Unanimidad de
votos. Ponente: Arturo Carrete Herrera. Secretario: Rober‘l@ Meixueiro Hernandez.

Amparo directo 629/97. Gamco Ingenieria, S.A. de C'V. 13 de noviembre de 1997"
Unanimidad de votos. Ponente. Rubén Dominguez \///or/a Secretario. Alejandro Jose_

Herrera Muzgo Rebollo.

Amparo directo 649/97. Filiberto Garavantes Ferra 15 de enero de 1998. Unanimidad de
votos. Ponente. Arturo Carrete He 'gera Secretario. Roberto Meixueiro Hernandez.
gs Alimentos y Servicios Turisticos, S.A. 6 de febrero de

Amparo directo 730/97. Diversiot

1998. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Carrete Herrera' ‘Secretario: Roberto Me/xue/ro,

H
Hernandez. /

Amparo directo 376/98. Viajes México, Istmo y Caribe, S A. de C.V. 18 de septiembre de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Dominguez Viloria. Secretario: Leopoldo

Delfino Vasquez Valencia. ;

Coordinacion de Substanciacidn de
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Vease: Semanario'Jud/‘cia/ de la Federacion, Octava Epoca, Tomo Xll, octubre de 1993,
pégina 450, tesis 1.10.A. 178 A, de rubro: "MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA,
QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD NO ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO." .-~

Octava Epoca
Registro; 214716
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada o
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

X|I, Octubre de 1993 -,

Materia(s): Administrativa

Tesis: B

Pagina: 450

MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD
NO ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa impuesta con motivo de una
infraccion es la minima que prevé la norma aplicable, la autoridad queda eximida de razonar
su arbitrio para fijar la cuantificacién de la misma.

PRIMER TR/BUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Manuel de Jests Rosales Suarez.

Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S. A. de C. V. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario. Antolin Hiram Gonzalez Cruz.

Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. A de C. V. 2 de julic de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario. Antolin Hiram

Gonzéalez Cruz.

Amparo directo 201/92. Cartonajes Estrella, S. A. de C. V. 28 de febrero de 1992.
Unanimidad de vdtos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram
Gonzélez Cruz. ’

MULTA

PRIMERA.- Por no dar cumplimiento al momento de la visita de verificacion, a la obligacion
prevista en el articulo 23 fraccion Il de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito
Federal, consistente en llevar e} control de llegadas y salidas de huespedes con anotacién en
libros, tarjetas de registro o siétema computarizado, en los que incluya nombre, ocupacion,
origen, procedencia y lugar de residencia._asi como todos los menores de edad deberan ser

: [(25) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, vigente al momento g:i practicarse la visita de verificacion materia del presente
asunto, a razdn de sesenta y nue fpesos con noventa y cinco centavos ($69.95) por unidad
de cuenta, resultando la cantidadgﬁe $1,748.75 (MIL SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO
PESOS 75/100 M.N.), con fundgmento en el articulo 64 de la Ley de Establecimientos

gn relacion con el articulo 48 fraccion |, del Reglamento de

4
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\/enfscacxon Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transltorlo de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el

- Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal. ---<----- :

- SEGUNDA.- Por no garantizar la accesibilidad y disponibilidad de preservativos a ios
usuarios, al momento de la visita de vereﬂcamon en términos del articulo 23 fraccion VI

- Ley de Establecimientos Mercantiles Di Feder
el establecimiento’

~ objeto del presente procedimiento, UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE A VEINTICINCO
(25) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE al momento de
practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto, a razén de sesenta y nueve
pesos con noventa y cinco centavos ($69.95) por unidad de cuenta, resultando la cantidad de
MIL SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS
($1,748.75), con fundamento en el articulo 64 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del
Distrito Federal, en relacion con el articulo 48 fraccion |, del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal. o

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién en ejecucion de sentencua se
proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

- UNICO.. Se hace del conocimiento

_ del establecimiento objeto del presente procedimiento, que

cuenta con un término de tres (3) dias habiles para acudir a las Oficinas de la Direccidn de
" Calificacion “A” de Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal a efecto de que
~exhiba en original el recibo de pago de las multas que mediante. ‘esta resolucion se le imponen;,
y en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal para que dicha autoridad sea

* guien inicie el procedimiento econdmico coactivo correspondiente, de conformidad con lo:

dxspuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal:en termmo d64 articulo 56 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
* Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
~ Administrativa del Distrito Federal, es de resolver y se resuelve en los siguientes terminos.-------

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrifo Federal.

“Articulo 87 - Ponen fin al procedimiento administrativo.
I

1. La resolucion definitiva que sejgmita.

Es de resolverse y se:

/
;’jf
Q%SUELVE

instituto de Verificacidn Adminis

v
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PRIMERO.- Esta Autoridad resulta competente para calificar el texto del acta de visita de ‘

vérificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente Resolucion
Administrativa. -

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada por
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de conformidad
con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa.

TERCERO.- Por dar cumplimiento a los numerales "4 inciso a), 9y 10" de | \isita
de Verificacion, esta autoy etermina no imponer sancioén alguna a

del establecimiento
objeto del presente procedimiento, en virtud de que del acta de visita de verificacion se advierte
que el establecimiento materia del presente procedimiento cumple con dichas obligaciones, en
términos de lo previsto en 'gr_l considerando TERCERO de la presente ' determinacion

admiriistrativa.

CUARTO.- Respecto de los pun{os "2 3, 4 incisos b), c) y d), 5y 8" de la Orden de Visita de
Verificacién, esta autoridad no:emite pronunciamiento alguno al respecto, en términos de lo
previsto en el Considerando TE-RCERO de esta determinacion administrativa.

QUINTO.- Por no dar cumplimiento al momento de la visita de verificacion, a la obligacion
prevista en el articulo 23 fraccién Il de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito
Federal consistente en llevar el control de llegadas y salidas de huéspedes con anotacion en
libros, tarjetas de registro o sistema computarizado, en los que incluya nombre, ocupacion,

origen, procedencia y lugar de residencia asi como todos l0s menore d deberan ser
registiados. se_impone > [N
del establecimiento objeto del presente procedimiento, uUna mulia

minima equivalente a VEINTICINCO (25) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD

DE MEXICO, vigente al momento de practicarse la visita de verificacion materia del presente -

asunto, a razon de sesenta y nueve pesos con noventa y cinco centavos ($69.95) por unidad
de cuenta, resultando la cantidad de $1,748.75 (MIL SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO
PESOS 75/100 M.N.), con fundamento en el articulo 64 de la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, en relacion con el articulo 48 fraccion |, del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vy articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el
Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, lo
anterior, en términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la presente determinacion
administrativa. '

SEXTO.- Por no garantizar la a‘cceiibilidad, y disponibilidad de preservativos a los usuarios, al

momento de la visita de verificacipp, en términos del articulg ion Vil de la_Ley de
ablecimientgs Mercantiles del Distrito Federal. se impone a

del establecimiento objeto del

presente procedimiento, UNA MUETA MINIMA EQUIVALENTE A VEINTICINCO (25) VECES

LA UN\IDAD DE CUENTA DE LACIUDAD DE MEXICO VIGENTE al momento.de practicarse

{
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* la visita de verificacion materia del presente asunto, a razon de sesenta y nueve pesos con

noventa y cinco centavos ($69.95) por unidad de cuenta, resultando la cantidad de MIL
SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS
{$1,748.75), con fundamento en el articulo 64 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del

Distrito Federal, en relacién con el articulo 48 fraccion |, del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, lo anterior, en términos de lo previsto en el considerando
TERCERO de la presente determinacion administrativa.

L .

del establecimiento objeto del presente procedimiento, que

ebera acudir a las oficinas de la Direccidén de Calificacion “A” del Instituto de Verificacién

Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos
(132), piso diez.(10), colonia Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, cédigo postal 03720, en

“esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de conformidad.con lo dispuesto en-el articulo
.76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicada de manera
" supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
- Federal, a efecto de que exhiba el original del recibo de pago de’'las multas impuestas -en la
- presente Resolucion, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que

“inicie el procedlm!ento economico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cddigo

- de Turismo del Distrito Federal, para los efectos legales a que haya'lugar. -

Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del Reg!amento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

OCTAVO.- Por lo que respecta a los puntos 11y 12 de la Orden "de Visita de Verificacion, se

:determiné el incumplimiento de los mismos, en consecuencia para los efectos de lo dispuesto

en el articulo 76 de la Ley de Turismo del Distrito Federal, se ordena girar oficio a la Secretaria

-~ NOVENO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de,
. Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que’

tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus.
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad, o promueva Ju;cuo de

nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. - -

DECIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto, para
que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion a efecto
de que proceda a la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y horas
inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, de aplicacion supleto };a al Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal conforme a su articulo {}asn como lo dispuesto en el articulo 83 fraccion | del

Reglamento en cita.

DECIMO PRIMERO.- Los datos pers Q‘fnales recabados seran protegidos, incorporados vy

", ‘tratados en el Sistema de Datos Pergonales relativo al procedimiento de calificacion de
" actas de verificacion de las materiag del ambito central el cual tiene su fundamento en los

! ; ,
) i
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articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Orgéanico del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y manejo de los datos
personales que la Direccién de Calificacion “A” obtiene cuando los visitados ingresan su
escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica que les asisten,
ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el

Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento expreso,
salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer l0s
derechos de acceso, rectificaciéon, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion, Administrativa
del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacion

Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse .al instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal,
donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de 'Proteccion de Datos
Personales para el Distritg Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx".

precisandoqr»ge en caso de que el domicilio antes senalado no

existiera. o se presente alguha imposlbilidad para efectuar la notificacién ordenada, notifiquese

en previa razon que se levante para tal efecto, lo

anterior,-de conformidad con los articpilos /8 fraccién | inciso ¢), 80, 81y 82 fraccion | de la Ley

de Procedimiento Administrativo dél Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al

Reglamento de Verificacion Admmistrativ;a del Distrito Federal en términos de su numeral 7.-----
R i

DECIMO TERCERO.- CUMPLASE. -i-> % : -
Asi lo resolvié el Licenciadertsrael \;Sn ez Tsias-Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrit FedeQ‘fua!, (%uien firma al calce para constancia.------===~=----
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