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CIUDAD DE MEXICO

Expediente: INVEADF/OVITURISEA/021/2015 '

En la Ciudad de México Distrito Federal, a veinte de enero de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al
establecimiento _ubicado en Avenida Tlahuac, nimero tres mil ochocientos
cuarenta y seis (3846), colonia San Andrés Tomatlan, Delegacién lztapalapa, en esta Ciudad,
atento a los siguientes:

RESULTANDOS

4.- El veintiocho de octubre de dos mil quince, se emitio la orden de visita de verificacion al
‘establecimiento materia del presente procedimiento de verificacion, con numero de expediente
INVEADF/OV/TURISEA/021/2015, misma que fue ejecutada en la misma fecha por personal
especializado en funciones de verificacion, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y
circunstancias, observados. Cmee e

>2.- En fecha cuatro de novie

mbre de dos mil quince, se recibio en 'ia Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por mediante el ¢ual formulé observaciones

y presento las pruebas que considero pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y
circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de este asunto,
recayéndole acuerdo de fecha nueve de noviembre de dos mil quince, mediante el cual se
previno [l 2 fin de aue subsanara las faltas de su escrito, apercibido que en caso
 de no desahogar en tiempo y forma la misma se tendria por no presentado su escrito y por

perdido el derecho que debio ejercitar. :

3.- Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto, el diecinueve de
noviembre de dos mil quince, manifestd desahogar la prevencion
decretada por proveido de nueve de noviembre de dos mil quince, recayéndole acuerdo
yeinticuatro del mismo mes y 33 ' el cual se tuvo por reconocida la personalidad
en su caracter de

del inmueble objeto del
o se sefald fecha y hora, para que tuviera verificativo la
S Y formulacion de alegatos, misma que se llevo a cabo a las
g:los mil dieciséis, en la que se hizo constar la comparecencia
ahogaron las pruebas que fueron admitidas.

presente procedimiento, asimis
audiencia de desahogo de prueb
diez horas del cinco de enero de
en la que se des|

K
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Expediente: INVEADF/OVITURISEA/021/2015

4.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia resuelve en
terminos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

"PRIMERO.- El suscrito Licenciado lsrael Gonzalez Islas, Director de Calificacién "A” del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver con
- fuhdamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer péarrafo y 122 apartado C Base
Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del
- Estatuto de Gobierno del Distrito Federal: 1, 2 Ultimo parrafo, 3 fracciones Vy IX, 7, 9, 40, 48 y
54 fraccion | de la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal;, 1, 2

fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fraccion |, II, I, IV, V, VI, VIIl, IX, de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, 1, 2 fracciones lll, IV y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso f) y IV, 8 fraccién Il, 18, 19'fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley
- del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22

fraCCIOn Il, 23, 25 apartado. A BIS Seccion Primera, fracciones |, V, VIII y X del Estatuto

Orgamco del Instituto de Vetificacion Administrativa del Distrito Federal 1 fraccion VI, 2, 3
* fracciones II, llly V, 4, 14 fraccuon IV, 35y 78 del Reglamento de Verificacion Admmlstratlva de!
. Distrito Federal :

'SEGUNDO.-" El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento o
. incumplimiento a los dispuestoen la Ley de Turismo del Distrito Federal, Reglamento de la Ley
. de Turismo del Distrito Federal y la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal (en
materia de Turismo y Servicios de Alojamiento) derivado de la calificacion del texto del acta de
visita de verificacion instrumentada al establecimiento materia del presente procedimiento, en
cumplimiento a la orden de visita de verificacién, documentos publicos que conforme a los
articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen
~los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
. resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacin, imparcialidad y buena fe con que se actla, de
conformidad con los articulos 5, 6 y'7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, :

- TERCERO.- LA CALIFICACION DEL}ETEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION, se
realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion

lnstitute de Verificacion Adndnistrativa ciei DF,
Direccion € i
Cobtrdinacion de "suk)s“t GNCia
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Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que integran
el presente procedimiento de verificacion se desprende que “se presentd escrito de
observaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos

“en el acta de visita de verificacion, por lo que se procede a llevar a cabo el estudio y analisis del
" ‘mismo asi como a dictar resolucion debidamente fundada y motivada de acuerdo ‘con los
siguientes razonamientos logicos juridicos. - :

T
3

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verif’ipacﬁién materia del presehte '

asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, asento en relacion a los hechos, objetos; lugares y circunstancias, lo

siguiente: :
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iar o8

AL ENCONTHAMME

VABTTAGIONES BN

i
o
i

CONDOMINI

De lo anterior, se desprende que
establecimiento visitado es de “HOSF
Especializado en Funciones de Verific
establecimiento visitado es de “Hotel y

la actividad regulada que se lleva a cabo en el
EDAJE”, lo anterior es asi, toda vez que el Personal
acion adscrito a este Instituto, asentd que el giro del
Viotel”, el cual cuenta con fe publica en los actos en que

£

Instiuto de Verdicaoion Aduinistrdiva det DUF
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interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con {os articulos 29 fraccion Il de |

la Ley del
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Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito, Federal; a lo anterior sirve de apoyo la

tesis aislada que a continuacion se cita.

“Novena Epoca

Registro: 169497 ;
Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI1/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce -

a través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben
mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman
parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la
fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al
derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el
fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgd
conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la
tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica’.

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que se

refiere la orden de visita, lo siguiente:

Ser requiere

y e tie

ooaurmantos

_______________ )

 osrede e cler wisita e wver vifioanidn Y 85
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+ Por lo que hace a dichas documentales, esta autoridad se pronunciara en lineas sUbsecuen‘(es,
ya que ademas de ser exhibidas durante la visita de verificacion materia del presente
procedimiento, las mismas obfan agregadas en copia cotejada con original en los autos que
. integran’el presente procedimiento.

" En-dicho sentido, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron admitidas y
desahogadas, durante la substangiacion del presente procedimiento, mismas que se valoran en
términos de los articulos 402 y. 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
- Federal de aplicacion supletorla'a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,

-conforme a su articulo 4 parrafo segundo en relacion con el objeto y alcance de la orden de-

- visita de verificacion, sin que sea hecesario hacer mencién expresa de ellas conforme a la tesis
26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada.en la pagina
- treinta.y nueve, de la segunda parte del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la

Suprema Corte de Justicia de la Naciéon en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto

siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son iddneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi considere y
de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de apoyo la siguiente
~ tesis que a continuacién se cita:

Registré No. 170209
Localizacién:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008 '
Pagina: 2371 -
Tesis: 1.30.C.671 C
Tesis Aislada

Materia(s): Civil f .

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN

QUE REFLEJAN LOS:HEC IjOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana,
. 2. Los fencmenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el

— e . N A . "
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hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre;
circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de
demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los cuales las partes en un

proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus

acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no
se defermina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que
refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al
extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del anédlisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los
hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las
pruebas. ,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos,
con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Fonente: Victor Francisco. Mota Cienfuegos. Secretario:
Salvador Andrés Gonzélez Barcena '

Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: .10.A. 14 K

Tesis Aislada o
Materia(s): Comun - ‘
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA
QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS. :

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal® de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio
de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que

atenten contra la moral v el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas, las

autoridades estén obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si no
cumplen con esa obligacién, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales medios
de prueba con el tnico requisito de que. previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente
a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos 1o debe intempretarsé en el

sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por -

las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad.
Ahora bien, el primero de tgles principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la

admision o desechamientd de las pruebas ofrecidas por las partes como las que’ traiga
oficiosamente, que tengan felacién inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de

evitar, por economia proce s/, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido,
a su vez, por los principios ’«- expeditez en la administracion de justicia y de economia procesal,
consiste en que la pruebal ‘sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se

<~ pretende demostrar, de mogld que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias

/’ j" provocaria una mayor dilagién en el frémite del proceso en peruicio de los justiciables y de la

/’ /
e
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pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de QUevedo. —=--snwmmmmmmrsrmmmnnev

Una vez precnsado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observacnones mgresado

inmueble objeto del presente pracedimiento,
que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita
. de Verificacién, consecuentemente las mismas se analizaran de forma conjunta con el acta de
_ visita de verificacion, sin que ademas se desprendan argumentos de derecho respecto de los
" cuales esta autoridad tuviera Jue, emitir pronunciamiento al respecto, por lo que se procede con
la calificacion del acta de visita dé verificacion materia del presente procedimiento. ------s-----mv---

"Una vez precisado lo anterior, respecto al punto uno (1) de la orden de visita de verificacion, es’

“decir giros mercantiles que se desarrollan al momento de la visita de verificacion, el
- personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto asentd en la parte
" conducente que el giro desarrollado en el establecimiento visitado es de HOSPEDAJE, por lo
que de conformidad con el articulo 19, fraccién Hll, en relacién con el articulo 22 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, se advierte que el establecimiento visitado es
considerado de Impacto Vecinal, preceptos legales que se citan a continuacion:

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL. ~---rmmmmemreee

. “Articulo 19.- Son considerados de Impacto Vecinal los siguientes giros:

III Establecimientos de Hospedaje;

»

“Articulo 22.- Para efectos de esta Ley, los establecimientos mercantiles que presten el
servicic de Hospedaje seran fodos aquellos que proporcionen al publico albergue o
alojamiento mediante el pago d& un precio determinado. Se consideran establecimientos de
Hospedaje los Hoteles, Moteles y Desarrollos con Sistemas de Tiempo Compartido Los
establecimientos mercantiles ja que se refiere este articulo podran prestar los siguientes
SErvicios..

1

Respecto al punto 2 (dos) del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion —, es decir, - en
_caso de que en el establecuml to se realicen giros mercantiles daversos al de

™ . Coordinacion de Bubstanciacion d(‘

e .
M"“" . - Pr;:m,dmnmmb

Direccion de Califica ﬂ\
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hospedaje, el establecimiento deberad contar con locales que formen parte de la
construccion separados por muros, canceles, mamparas o desniveles, construidos o
instalados de modo que eviten molestias tanto a los huéspedes en sus habitaciones
como a las personas que vivan en inmuebles aledafios, obligacion prevista en el articulo 23
primer parrafo de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, mismo que a
continuacion se cita: :

“Articulo 23.- Los establecimientos mercantiles en los ‘que se preste el servicio de
hospedaje con algun otro servicio, deberan contar para su operacién con locales que formen
parte de la construccion, separados por muros, cance{l.eé:, mamparas o desniveles,
construidos o instalados de modo que eviten molestias tanto a los huéspedes en’ sus
habitaciones como a las personas que vivan en inmuebles aledafios, y observaran las
siguientes disposiciones....” S

Si bien es cierto el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
referente a este punto sefialé: “...OBSERVO NO SE LLEVAN A CABO GIROS DISTINTOS AL
DE HOSPEDAJE...” también lo es que de la misma acta se desprende que el establecimiento
cuenta con una cocina, sin que se advierta si la misma se encuentra separada por muros,
canceles, mamparas o desniveles, construida o instalada de modo que evite molestias a los
huéspedes en sus habitaciones como a las personas que vivan: en inmuebles aledarios,
consecuentemente esta autoridad se encuentra imposibilitada para determinar el cumplimiento
~ o incumplimiento al precepto legal en estudio, razoén por la cual no se emite pronunciamiento
alguno respecto de este punto. :

Respecto al punto 3 (tres) del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacién —, es decir, - En |

su caso que sus giros complementarios se ajusten al horario para cada giro de acuerdo
a las disposiciones aplicables, referente a este punto, del acta de visita de verificacion se

advierte que el establecimiento visitado, presta el servicio de venta de alimentos y bebidas en -

los cuartos, al respecto, el articulo 22 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito
Federal, dispone en la parte conducente lo siguiente: :

Articulo 22.- Para efectos de esta Ley, los establecimientos mercantiles que presten el servicio de
Hospedaje serén todos aquellos que propprcionen al publico albergue o alojamiento mediante el pago de
un precio determinado. Se consideran e ablecimientos de Hospedaje los Hoteles, Moteles y Desarrollos
con Sistemas de Tiempo Compartido. :

[ os establecimientos mercantiles a que e refiere este articulo podrén prestar los siguientes servicios:

"I Venta de alimentos preparados y bebiglas alcohdlicas al copeo en los CLiarfos y albercas;

B

institglo de Verificacian Administrativa dol 0.
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Los giros complementarios deberan de ajustar su horario a las disposiciones que para cada giro se
encuentren sefialadas en el presente ordenamiento, salvo las actividades sefialadas en la fraccion | que

seran permanentes

De lo que se concluye que los establecimientos con giro de “Hospedaje”, podran prestar el
. servicio de venta de alimentos preparados y bebidas alcohdlicas al copeo en los cuartos y
- albercas, en un horario PERMANENTE, por lo que si bien es cierto el personal especializado
en funciones de verificacidén, no asenté un horario determinado, también lo es que dicho
servicio lo tiene permitido de forma permanente, en razén de lo anterior esta autoridad no hace
~mayor pronunciamiento al respecto.

Ahora bienh, respecto al punto 4 (cuatro) incisos a) b) ¢) y d), del ALCANCE de la Orden de
" Visita de Verificacion -exhibir y/o senalar en lugar visible al publico y con caracteres
~ legibles a) La tarifa de hospedaje y horario de vencimiento del servicio; b) La tarifa de los

giros autorizados; c) las aréas destinadas a los fumadores; y d) aviso de que cuentan
. con caja de seguridad para guardar valores, obligacion prevista en el articulo’'23 fraccion |
de la Ley de Establecnm|entos I\/Iercantnes del Distrito Federal, precepto legal que se cita a
continuacion:

LEY DE ESTABLECIM[ENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.. ——----meemenenre

“Articulo 23.- Los establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de
hospedaje con algun otro servicio, deberan contar para su operacion con locales que formen
parte de la construcoxon separados por muros, canceles, mamparas o desniveles,

construidos o instalados de modo que eviten molestias tanto a los huéspedes en sus:

habitaciones como a las personas gue vivan en inmuebles aledafios, y observaran las
siguientes disposiciones:

I. Exhibir en lugar visible para el publico, con caracteres legibles, la tarifa de hospedaje,
horario de vencimiento del servicio, la tarifa de los giros autorizados; identificar de
conformidad con lo sefialado en la Ley de Proteccion a la Salud de los No Fumadores del
- Distrito Federal las areas destinadas a los fumadores, y el aviso de que cuenta con caja de
. seguridad para la guarda de valores...”

En relacion al inciso a) referente a exhibir y/o sefalar en lugar visible al publico y con
caracteres legibles la tarifa de hospedaje y horario de vencimiento del servicio, el
personal especializado en funciones de verificacion asentd lo siguiente: *...SE OBSERVA LA
TARIFA DE HOSPEDAJE Y HORARIO DE| VENCIMIENTO DEL SERVICIO...” (sic), derivado de lo

anterior, se hace evidente el cumplimiento de dicha obligacion, por lo que esta autoridad

e instituto de Yedficacion Administrativa del DF,
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, del inmueble objeto del presente
procedimiento, por lo que respecta a este punto. -

Por lo que hace al inciso b) consistente en exhibir y/o sefialar en lugar visible al publico y -
“gon caracteres ‘legibles la tarifa de los giros autorizados, ‘al respecto el personal
‘especializado en func;ones de verificacion asento lo S|gwente “SE ADVIERTE LA TARIFA DEL -

GIRO DESARROLLADO...” (sic), sin sefialar de manera’ especifica lo requerido en el punto que
. se califica, cOnsecuenterhente esta autoridad se encuentra xmposrbmtada para determinar el
cumplimiento o incumplimiento al precepto legal en estudio, razén por la cual no se emite
pronunciamiento alguno respecto de dicho punto.

Ahora bien en cuanto al inciso c) consistente en exhibir y/o sefialar en lugar visible al
publico y con caracteres legibles las areas destinadas a los fumadores, el personal

especializado en funciones de verificacion asentd lo siguiente *...SE OBSERVA DENTRO DE

HOTEL Y MOTEL (AREAS DENTRO DEL EDIFICIO) QUE SE PROHIBE FUMAR CON
SENALIZACIONES ..." (sic), por lo tanto se considera que dicha obligacion no es exigible al
establecimiento visitado, toda vez que no cuenta con areas destinadas a los fumadores, por lo
que esta autoridad determina no emitir pronunciamiento al respecto.

Por ultimo el inciso d) consistente en exhibir y/o sefalar en lugar visible al publico y con
caracteres legibles el aviso de que cuentan con caja de seguridad para guardar valores,
&l personal especializado en funciones de verificacion sefialé lo siguiente * CUENTA/\/ CON
AVISO DE QUE SE CUENTA CON CAJA DE SEGURIDAD PARA GUARDAR VALORES.. (SiC)
dersvado de lo anterior, se hace evidente el cumplimiento de dicha obligacion _por lo gue esta
etermina no _imponer sancion alguna a

del inmueble objeto del

.presente procedimiento.

t

Ahora bien, respecto al punto cinco (i) del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion —

Verificar que cuenten con un segué que garantice los valores depositados en la caja de .

~seguridad — al respecto, el Perso al Especxallzado en Funciones de Verificacion, en’ el
apartado de documentos sefiald lo sigiente: “...POLIZA DE SEGURO MULTIPLE EMPRESARIAL,

VIGENCIA DEL 16 DE JULIO DE 2015 Al
DANOS CAUSADOS POR.LOS RIESOS QUE SE MENCIONAN EN CADA DE LAS SECCIONES
CONTRATADAS, INCENDIO DE EDIFICIO, COBERTURAS ADICIONALES, INCENDIO A LOS
CONTEM@OS RESPONSABILIDAD CIVIL GENERAL, POLIZA PARA EL ESTABLECIMIENTO EN EL

/

o,

R
tnstituta de Vorificacion Adming
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QUE SE ACTUA, CON NUME“RO‘DE POLIZA 940076097, EL DOCUMENTO PRESENTADO ES
EXHIBIDO EN ORIGINAL, EXPEDIDO POR QBE, CON FECHA DE EXPEDICION 25 DE JUNIO DE

. 2015 Y VIGENCIA NO INDICA...” (sic), documental que obra agregada en autos en copia cotejada

~con original, de la que se constatd que es relativa al establecimiento visitado, su vigencia, y que

“la cobertura ampara -entre otras- recepcién de dinero y valores, en virtud de lo ‘anterior, esta
~autoridad considera que el establecimiento que nos ocupa, da CUMPLIMIENTO a la obligacion
“prevista en el articulo 23 fraccidén V, de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito
© Federal, al contar con un seguro que garantiza los valores depositados en la caja de seguridad,
precepto legal que se cita a continuacion:

" LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL. --------m-mmmmeemmm

. “Articulo 23.- Los establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de
 + hospedaje con algln otro servicio, deberan contar para su operacion con locales que formen
parte de la construccidn, separados por muros, canceles, mamparas o desniveles,
construidos o instalados de modo que eviten molestias tanto a los huéspedes en sus
habitaciones como a las personas que vivan en inmuebles aledafios, y observaran las

© siguientes disposiciones:

V. Garantizar la seguridad de los valores que se entreguen para su guarda y custodia en la
caja del establecimiento mercantil; para lo cual deberan contratar un seguro que
garantice los valores depositados;

del inmueble objeto del presente procedimiento, por lo que respecta a este punto. ------ e

Ahora bien, respecto al punto sefi‘s {6), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacién —
. Debera contar con un registro de llegadas y salidas de huéspedes con anotacién en
libros, . tarjetas de registro’ o- sistema computarizado, en los que incluya nombre,
ocupacnon origen, procedencia y lugar de residencia. Todos los menores de edad
-deberan ser registrados — obligaci bn prevista en el articulo 23 fraccién | de la Ley de
. Establecimientos Mercantiles para el E|str|to Federal, mismo gque a la letra dice:

z

LEY DE ESTABLEClMIENTOS; MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL. ----rmmemmmmaeaeee

“Articulo 23.- Los ‘establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de
' hospedaje con algun otro servicio, deberan contar para su operacion con locales que formen

fnstituto de Verificacion Adminis
i
Coordinacion de Su
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parte de la construccion, separados por muros, canceles, mamparas o desniveles,
construidos o instalados de modo que eviten molestias tanto a los huéspedes.en sus
habitaciones como a las personas que vivan en inmuebles aledafios, y observaran ‘las
siguientes disposiciones:

It. Llevar el control de llegadas y salidas de huéspedes con anotacion en libros, tarjetas de

registro o sistema computarizado, en los que incluya nombre, ocupacion, origen,
procedencia y lugar de residencia. Todos los mencres de edad deberan ser registrados; -----

Al respecto, el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, asento en el acta de visita -

de verificacion, lo siguiente: “ .CUENTA CON LIBRO DE LLEGADAS Y SALIDAS DE
HUESPEDES...” (sic), de lo anterior se advierte que el personal especializado en funciones de
verificacion fue omiso en sefialar si la tarjeta de registro exhibida cuenta con todos y cada uno

de los datos requeridos, y si bien de las constancias que obran en autos se advierte una tarjeta

de registro que establece todos los datos requeridos, también lo es que se desconoce si dicha
tarjeta es la misma que fue exhibida al momento de la visita de verificacién, o si por el contrario
y para efecto de pretender subsanar la irregularidad, fue elaborada en fecha posterior a la visita
de verificacién, por lo que esta autoridad no cuenta con los elementos suficientes para
determinar el cumplimiento o incumplimiento de este punto, razon por la cual no se emite
pronunciamiento al respecto. :

Ahora bien, respecto al punto siete (7), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion -
Garantizar la accesibilidad y disponibilidad de preservativos a los usuarios — en el caso
" en concreto, el Personal Especializado en Funciones de Verificacién, asento en el acta de visita
de verificacion, lo siguiente: “..SE OBSERVA LA DISPONIBILIDAD Y ACCESIBILIDAD. DE
PRESERVATIVOS'A CLIENTES, CON ANUNCIOS EN CADA HABITACION, Y CON PRESERVATIVOS
EN CADA HABITACION...” (sic), en ese sentido, se advierte que ial momento de realizarse la

visita de verificacion, se observo el cumplimiento a la obligacién antes-sefialada, establecidaen -
"¢l articulo 23 fraceion VI, de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, mismo

que se cita a continuacion:

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL. ----mrrmmmmeme

“Articulo 23.- Los establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de

hospedaje con algun otrp servicio, deberan contar para su operacion con locales que
formen parte de la cgnstruccion, separados por muros, canceles, mamparas o
desniveles, construidos ¢ instalados de modo que eviten molestias tanto a los huéspedes

en sus habitaciones mo a las personas que vivan en inmuebles aledafios, y .

observaran las siguierdep disposiciones:

f

!

i

i
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VII. Garantizar la accesibilidad y disponibilidad de preservativos a 108 usuarios; y =----------

nterior. esta autoridad determina no imponer sancion alguna a

del inmueble objeto del presente procedimiento.

Ahora bien, respecto al'fpunto’oc'ho (8), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion —

Observar que este no cuente con modalidad de Club Privado - el Personal Especializado

en Funciones de Verificacion, asenté en el acta de visita de verificacion, lo siguiente: “.. .EL
ESTABLECIMIENTO NO ES GLUB PRIVADO..” (sic), de lo anterior se advierte que el
" establecimiento visitado no se trata de un Club Privado, por lo que esta autondad no hace
pronuncxam|ento al respecto.

- Ahora bien, respecto al punto nueve (9), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion -
Verificar que cuenten con lista de precios correspondiente a bebidas y alimentos,
igualmente procurar que cuenten con carta en escritura tipo braille - el Personal
Especializado en Funciones 'de Verificacion, asentdé en el acta de visita de verificacion, lo
siguiente:“.."\SE OBSERVA CUENTA CON LISTAS DE PRECIOS DE ALIMENTOS Y BEBIDAS Y
TAMBIEN EN BRAILE...” (sic), de lo anterior se desprende que el establecimiento si cuenta con

- lista de precios de bebidas y alimentos, asi como con carta en escritura tipo braile, por tanto,

esta autoridad determina que al momento de efectuarse la visita de verificacion
correspondiente, el establecimiento visitado CUMPLIO con la obligacion de mérito contenida en
el articulo 28 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, mismo que se cita

- a continuacion:

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL., —------mmrmmmmmeme

“Articulo 28.- Los réstaurantes, los establecimientos de hospedaje, clubes privados y los
establecimientos mercantiles de impacto zonal, deberéan proporcionar a los dlientes la lista
de precios correspondientes aA!as bebidas y alimentos que ofrecen en Ia carta o menu ———————

Los titulares de- este. tlpo d iestablemm|entos procuraran que en las cartas o menus se
establezca la informacion n tncmnal de los alimentos y bebidas que ofrecen al publico,
especmcando en caso de er posible, el porcentaje o cantidad que contienen de sodio,
calorias, carbohidratos,’ pro gmas grasa y azucar, entre otros. lgualmente, procuraran
contar con carta o menu en scritura tipo braille.

C

§
H
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del inmueble objeto del presente procedimiento, toda vez que observa las disposiciones

legales y reglamentarias respecto a la obligacion de mérito.

Ahora bien, respecto al punto diez (10), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion -
Debera de colocar en cada una de las habitaciones, en un lugar visible, un ejemplar del
reglamento interno del establecimiento mercantil sobre la prestacion de los servicios -
en el caso en concreto, el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, asento en el
acta de visita de verificacion, lo siguiente: “...SOLO NO SE OBSERVO EN TRES HABITACIONES
EL REGLAMENTO INTERNO DEL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL SOBRE PRESTACION DE
SERVICIOS...” (sic), en ese sentido se advierte que al momento de realizarse la visita de
verificacion, el establecimiento visitado no cumplié debidamente con la obligacion antes
. ‘sefalada, debido. a que no tenia colocado en tres de sus habitaciones en lugar visible el
‘ejemplar del reglamento interno del establecimiento mercantil sobre la prestacion de los
servicios, tal y como lo establece en el articulo 23 fraccion 1, de la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, mismo que se cita a continuacién:‘;’.

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDE‘ERALW '

“Articulo 23.- Los establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de
hospedaje con algln otro servicio, deberan contar para su operacion con locales que
formen parte de la construccion, separados por muros, canceles, mamparas 0
desniveles, construidos o instalados de modo que eviten molestias tanto a los huéspedes

en sus habitaciones como a las personas que vivan en inmuebles aledafios, y |

observaran las siguientes disposiciones:...

. Colocar en cada una de las habitaciones, en un lugar visible, un ejemplar del

reglamento interno del establecimiento mercantil sobre la prestacion de los servicios...” -

A este respecto, si bien el promovente manifestd en su escrito de observaciones en la parte
conducente, lo siguiente: “...todas la habitaciones cuentan con un reglamento interno del Hotel,

sobre la prestacion del servicio...” sic), y exhibio para tal efecto dos impresiones fotograficas,

también lo es que dichas fotografiags no tienen el alcance que pretende el promovente, en virtud
de que las mismas carecen del ¢ racter de documento publico, con valor probatorio pleno, ya
gue no se encuentran certificadas|para acreditar el lugar tiempo y circunstancia en que fueron
fomadas y para demostrar que corjesponde a lo representado en ellas, siendo aplicable por
analogia el criterio Jurisprudencial/q&e a continuacidén se transcribe:

S——

Instituto de Verificacion Administrativa del 0.5,
Direccion Ganeral

Coordinacicn de Substanciacion de
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- FOTOGRAFIAS. SU VALOR PROBATORIO.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria, el valor probatorio de las fotografias de documentos o de cualesquiera
_ otras aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion,
' queda al prudente arbitrio judicial como indicios, y debe estimarse acertado el criterio del
juzgador si considera insuficientes las fotografias para acreditar el hecho de la posesion
aducido en la demanda de amparo. s

A

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO

Amparo en revision 163/92.. Sucesion intestamentaria a bienes de Vicente Diaz. 6 de
octubre de 1992, Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narvaez Barker. Secretario:

Alejandro Garcia Gémez.

- Derivado de lo anterior, es claro que con las impresiones fotograficas de referencia No acredita.
el cumplimiento de la obligaciénien comento, por lo que las manifestaciones vertidas por el
promovente resultan inatendibles e inoperantes, aunado a que el personal especializado en
. funciones de verificacion cuenta con fe publica en el gjercicio de sus atribuciones, tal y como se
“ha dicho en lineas que anteceden.

- . _ o — — 16/26
“En razon de lo anterior. esta autoridad determina imponer a ' :
E del inmueble Lo

objeto del presente procedimiento, en términos del articulo 23 fraccion lll, de la Ley de
Establecimientos Mercantiies del Distrito Federal, una multa minima equivalente a
VEINTICINCO (25) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO, vigente al ! |
momento de practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto, a razon de
sesenta y nueve pesos con noventa y cinco centavos ($69.95) por unidad de cuenta,
. resultando la cantidad de $1,748.75 (MIL SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS
- 75/100 M.N.), con fundamento en el articulo 64 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del
Distrito Federal, en relacion con el articulo 48 fraccion |, del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

LEY DE ESTABLECIMIGNTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL. ------r--n----

“Articulo 64.- Se sancior a\’é con el equivalente de 25 a 125 veces la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México yigente, el incumplimiento de las obligaciones contempladas o el
_incurrir en las prohibiciongs que sefialan los articulos 10 Apartado A fracciones Vill y IX
inciso a); 10 apartado Bifracciones |y I1X; 11 fraccion VIII; 23 fracciones I, Il Il IV, VI 'y
VII; 28 parrafo primero, segundo, cuarto y quinto; 40 fracciones Il y Ill; 42 fracciones | y Il

e instituio de Verificacion Adwministrativa del D.F
,,,,,,,,, . Diveccion General
P : Couordinacion de Substanciacion de

¢, Procedimientos
Direccton de Cal
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‘ 43 fracciones I IV. V. VI, VIl y VIil; 45; 56 fracciones IV, V, VI 'y VI, y 57 de la présénte
| Ley. :

REGLAMENTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL. -----

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas: :

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables; :

Ahora bien, respécto al punto once (11) Acreditar que el pers{mal del establecimiento se
encuentra capacitado en términos de lo que sefiala la Ley Fed’erai del Trabajo - obligacion
“prevista en el articulo 60 fraccion V de la Ley de Turismo del Distfito Federal, el cual establece |

fue la capacitacion debe ser conforme a lo establecido en la Ley Federal del Trabajo, la cual en

su articulo 153-A establece que los patrones tienen la obligacién: de proporcionar a todos los
trabajadores y estos a recibir la capacitacion o el adiestramiento en su trabajo que le permita
- elevar su nivel de vida, su competencia laboral y su productividad, preceptos legales que se
transcriben a efecto de una mejor comprension:

“| EY DE TURISMO DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 60. Son obligaciones de los prestadores de servicios turisticos:
V. Capacitar a su personal, en los términos que sefiala la Ley Federal del Trabajo, --==---------

LEY FEDERAL DEL TRABAJO

Articulo 153-A. Los patrones tienen la obligacion de proporcionar a todos los trabajadores,

y éstos a recibir, la capacitacion o el adiestramiento en su trabajo que le permita elevar

su nivel de vida, su competencia laboral y su productividad, conforme a los planes y

programas formulados, de comun acuerdo, por el patrén y el sindicato o la mayoria de sus
{ trabajadores...” =

Al respecto, el Personal especializado en funciones de verificaciéh en el acta de visita de
verificacion asent¢ lo siguiente: “...SE ACREDITA..." (sic), asimismo de las constancias que
obran en autos, se advierte la impregion del Plan Anual de Capacitacion 2015, relativo al
‘establecimiento visitado, sin embargof esta autoridad desconoce de qué forma fue acreditado
.ante el personal especializado en fynciones de verificacion el cumplimiento de la citada
obligacién, por lo que no se emite prgnunciamiento al respecto, ello es asi porque el citado Plan
de capacitacién carece de valor probatorio, dado la forma unilateral en que fue elaborado, por
lo que dicho documento no acredifa de manera plena el cumplimiento de la obligacion en

comento, en-ese sentido y dado fue se desconoce de qué forma fue acreditado ante- el -

CDMX
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. personal especializado en funciones de verificacion el cumplimiento de la citada obligacion, no
" se hace pronunciamiento al respecto.

Sirve de apoyo a lo anterior las siguientes tesis que a continuacion se sefialan:

. Epoca: Novena Epoca
Registro. 186286

. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

-+ Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVI, Agosto de 2002

- Materia(s): Comun

- Tesis: .110.C.2 K
Pagina: 1280

DOCUMENTOS ELABORADOS EN FORMA UNILATERAL POR SU OFERENTE.
CARECEN DE VALOR PROBATORIO AUN CUANDO NO HAYAN SIDO
OBJETADOS.

Si un documento sélo contiene declaraciones unilaterales de quien lo ofrecié en el 18/26 .
Juicio, debe:estimarse que carece de valor probatorio, aun cuando no haya sido ’
objetado por la parte eontraria, pues esa falta de objecion no puede tener el alcance

de otorgarle valor probatorio a una documental que en si misma no produce

conviccién en cuanto a su contenido, dada la forma unilateral en gue fue elaborada;

por lo que es necesario adminicularla con algun otro medio probatorio que

corrobore las dec!a‘ra.¢1’ones que en ella se contienen.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIME
CIRCUITO. 3 '

Amparo directo 128/2002. Seguros Comercial América, S.A. de C.V. 4 abril de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo. 1
~ Secretario: Fidel Quifiones Rddriguez.

" Epoca: Novena Epoca

- Registro: 200848
| Instancia: Tribunales Colegiaglos de Circuito
" Tipo de Tesis: Jurisprudenci
Fuente: Semanario Judicial

la Federacion y su Gaceta

/ , v fstituto de Yerificacion Adminisirativa del DF
4 ' Diro J
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Tomo IV, Noviembre de 1996 L
Materia(s): Laboral "
Tesis: VI.20. J/73

Pagina: 352

DOCUMENTOS. CARECEN DE VALORPF\’OBATOR/O Si SOLO CONTIENEN

DECLARACIONES UNILATERALES. . .

Aun cuando en el documento privado ofrecido por la parte trabajadora, aparezca un
sello de la empresa, si éste solo contiene declaraciones unilaterales de quien fo
ofrecio, debe concluirse que tal documental carece de valor probatorio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 21/88. Carlos Cuevas Duréan. 1o0. de marzo de 1988. Unanimidad de

votos. Ponente: Arnoldo Néjera Virgen. Secretario. Enrique Crispin Ramirez.

Amparo directo 121/92. Cortes, Disefios y Maquilas, S.A. de C.V. 31 de marzé de .

1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvéan Rojas. Secretario; Armando
Cortés Galvan. :

Amparo en revision 516/93. Jorge Toxtle Torres. 28 de octubre de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzélez Alvarez. :

Amparo directo 213/95. Amador Herndndez Gonzalez. 31 de mayo de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario
Machorro Castillo. E ‘ :

Amparo directo 547/96. Octavio Paredes Lopez y otros. 2 de octubre de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

“Ahora bien, respecto al punto doce (12}, del ALCANCE, de la Ordén de Visita de VerifiCaciéh -
que el establecimiento acredite qye optimiza el uso del agua y energéticos en sus -

instalaciones, y que cuenta con un grograma de disminucién de.generaciéon de desechos

sélidos-, el Personal Especializado enj Funciones de Verificacion, asent6 en el acta de visita de

i

* verificacion, lo siguiente: “...SE OBSE WA FOCOS AHORRADORES Y UNA PLANTA TRATADORA
DE AGUAS RESIDUALES, Y SOLO $E EXHIBE LICENCIA AMBIENTAL UNICA DESCRITA EN

v APARTADO DE DOCUMENTOS...” (sic l iiiii bien en el aiartado de' documentos se sefiala lo

3
g
i
/
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-PARA EL DOMICILIO DE MERITO, EL DOCUMENTO
PRESENTADO ES EXHIBIDO EN OR/G/NAL EXPEDIDO POR SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE

" DIRECCION GENERAL DE REGULA C/ON amsienTAL, con FEcHAT

'Y VIGENCIA NO INDICA:..” (sic), documental que obra agregada en autos en copia.
cotejada con original, relativa al estab!ecimiento visitado, de la que se advierte que en materia
- de residuos solidos ANEXO C. el establecimiento visitado esta obligado a contar con “Plan de
Manejo de Residuos Solidos”, 'y actualizarlo anualmente, por lo que toda vez que como
- condiciones de operacion y obligaciones ambientales se desprende la relativa al manejo de
-residuos solidos en términos de lo dispuesto en el articulo 23 fraccion | de la Ley.de Residuos
" Solidos del Distrito Federal, esta autoridad determina que el establecimiento objeto del
presente procedimiento cumple con la obligacion prevista en el articulo 23 fraccion | de la Ley
de Residuos Sdélidos del Distrito Federal, en relaciéon con el articulo 16 del Reglamento de la
Ley antes citada, debido precisamente a que cuenta con su Licencia Ambiental Unica para el
Distrito.Federal, debidamente actualizada para el afio dos mil quince, en la que se contempla la
actualizacion en materia de generacién y manejo de residuos solidos, y dado que ademas
- acredité la optimizacion de agua y energéticos en sus instalaciones, es por lo que se hace
" evidente que el establecimiento visitado da cabal cumplimiento a la obhgac:on prewsta en el
amculo 60 fraccion Vil de la Lev de Turismo,_por o gue &

procedimiento. 20/26

- CUARTO.- Por tanto, toda vez que esta instancia impone en la presente Resolucion
administrativa multas minimas, EN CUANTO A LAS IMPUESTAS DE CONFORMIDAD CON
- LA LEY DE ESTABLECIMIENTO MERCANTILES, se determina no entrar al estudio de la
individualizacion de las sanciones previstas en el articulo 62 de la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, ‘en relacion con lo dispuesto en el articulo 132 de la Ley de
Procedimiento Admlmstratlvo del Distrito Federal siendo aplicables los siguientes criterios
: junsprudencaales

“Novena Epoca I
Registro: 195324 « |,
Instancia: Tribunales 'Gé/eg/ados de Circuito
Jurisprudencia :
Fuente: Semanario Ju“c lcia/ de la Federacion y su Gaceta
Vill, Octubre de 1998
Materia(s): Administrativa
Tesis: Xill.20. J/4
Pagina: 1010
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MULTA MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU IMPOSICION NO ,

VIOLA GARANTIAS. Cuando la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio,
estima justo imponer la multa minima contemplada en la ley tributaria aplicable, ello
determina que el incumplimiento de los elementos para la individualizacion de esa sancion

pecuniaria, como lo son: la gravedad de la infraccion, la capacidad econémica del infractor, .

la reincidencia de éste, etcétera, resulte irrelevante y no cause violacion de garantias que
amerite la concesion del amparo, toda vez que tales elementos solo deben tomarse en
cuenta cuando se impone una multa mayor, pero no cuando se aplica la minima, pues es
inconcuso que legalmente no podria imponerse una menor a ésta. :

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 426/97. Alvaro Alberto Ortiz Vasquez. 2 de octubre de 1997. Unanimidad de
votos. Ponente: Arturo Carrete Herrera. Secretario. Roberto Meixueiro Hernandez.

Amparo directo 629/97. Gamco Ingenieria, S.A. de C.V. 13 de noviembre de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Dominguez Viloria! Secretario. Alejandro Jose
Herrera Muzgo Rebollo. :

Amparo directo 649/97. Filiberto Caravantes Ferra. 15 de enero de 1998. Unanimidavdde
votos. Ponente: Arturo Carrete Herrera. Secretario: Roberto Me‘ixueiro Hernandez.

Amparo directo 730/97. Diversiones, Alimentos y Servicios Turisticos, S.A. 6 de febrero de -
1998 Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Carrete Herrera. Secretario. Roberto Meixueiro

Hernandez. : :

Amparo directo 376/98. Viajes México, Istmo y Caribe, S.A dé C.V. '1 8 de septiembre. de ‘

1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Dominguez Viloria. Secretario: Leopoldo
Delfino Vasquez Valencia. n

Véase: Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XIl, octubre de 1993,
pagina 450, tesis .10.A.178 A, de rubro: "MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA,
QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD NO ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO." -

Octava Epoca
Registro: 214716 j
Instancia: Tribunales Cegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judjcial de la Federacion
Xil, Octubre de 1993
Materia(s): Administrativa

Institute de Verificacion Administrativa del DU,
Diveccion General
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Pro imientos

Direccién de Calificacion "A”
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" Tesis:
Pagina: 450

MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD
NO ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa impuesta con motivo de una
infraccion es la minima que prevé la norma aplicable, la autoridad queda eximida de razonar
su arbitrio para fijar la, cuant/ficac/én de la misma.

PRIMER TRIBUNAL COLEG/ADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. - '

Amparo directo 330’7/92,:. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario. Manuel de Jesus Rosales Suarez.

Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S. A. de C. V. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis ‘Man’a Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez Cruz.

Afnparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. A. de C. V. 2 de-julio de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram
Gonzalez Cruz.

Amparo directo 201/92. Cartonajes Estrella, S. A. de C. V. 28 de febrero de 1992 Vo
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario. Antolin Hiram 22/26
" Gonzélez Cruz.

MULTA

PRIMERA.- Por no tener colocado al momento de la visita de verificacion, en tres de sus
habitaciones un ejemplar del reglamento interno del establecsmlento mercantil sobre la
prestacmn de los servmos en termmos del amculo 23

del inmueble
- objeto del presente procedimiento, una multa minima equivalente a VEINTICINCO (25) VECES
LA UNIDAD DE CUENTA DE'LA CIUDAD DE MEXICO, VIgente al momento de practicarse la
" visita de verificacidon materia del presente asunto, a razdn de sesenta y nueve pesos con
noventa y cinco centavos ($69.95) por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $1,748.75
(MIL SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS 75/100 M.N.), con fundamento en el
. articulo 64 de la Ley de Estable_cimientcs Mercantiles del Distrito Federal, en relaciéon con el
" articulo 48 fraccion |1, del Reglémento de/Werificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo
* cuarto transitorio de la Ley de Unidad de| Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley

Instituto de Vedfivacion Administrativa del DUF.
Dm celon Gener 11
3
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de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal. :

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente; ------

: EJECUCION DE LA SANCION

A)  Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a partir del dia habil
siguiente a aquel en que surta efectos la notificaciéon de la presente resolucion, el original
del recibo de pago de las multas impuestas en el Considerando Tercero de esta
resolucién, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria ‘del Distrito Federal inicie’ el
procedimiento econémico coactivo de conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito
Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reg!amento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal. .

B

’En cohsecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo: 87 fraccion | de la Ley de .
Procedimiento  Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, es de resolver y se resuelve en los siguientes términos.-------

23/26

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:
I. La resolucién definitiva que se emita.”

- RESUELVE-

PRIMERO.- Esta Autoridad resulta competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente Resolucion

Administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion administrativa,
practicada por personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad con el
consxderando SEGUNDO de la presente I?esoluc;on Administrativa.

‘; :
wwwwwwwww m tmvto de Verificacion Administrativa det D.F,,
MMMM ] Dircecion General
A . o ' Coordinacidn de Subst anciacion de
‘ F’rc:rcdommntos

Direccion de Calificaci
Carghna num 1
Cot Noche Bue
inveard!




Expediente: INVEADF/OV/TURISEA/021/2015

verificacion se advierte que el establecimiento materia del presente procedimiento cumple con
dichas obligaciones.

,' CUARTO.- Respecto de los puntos “2, 3, 4 incisos b) y c), 6, 8 y 11" de la Orden de Visita de
Verificacién, esta autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto, en términos de lo
previsto en el considerando TERCERO de esta determinacion administrativa.

QUINTO.- Por no tener colocado al momento de la visita de verificacidén, en tres de sus
habitaciones un ejemplar del reglamento interno del establecimiento mercantil sobre la
prestacion de los servicios, en términos del articulo 23 fraccion lll_de la_Ley de
mi i Federal se impone a

del inmueble
. objeto del presente procedimiento, una multa minima equivalente a VEINTICINCO (25) VECES
LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO, vigente al momento de practicarse la
visita de verificacion materia del presente asunto, a razén de sesenta’ y nueve pesos con
noventa.y cinco centavos ($69.95) por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $1,748. 75
- (MIL SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS 75/100 M.N.), con fundamento en el
. articulo 64 de la Ley de Estableozm:entos Mercantiles del Distrito Federal, en relacion con el

articulo 48 fraccion |, del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley

. de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y

~aplicables en el Distrito Federal, de conformidad con el considerando TERCERO de la presente

Resolucion Admtmstratlva

del inmueble objeto del presente

procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento
treinta y dos (132), piso cinco (5), colonia Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo
postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo
dispuesto’ en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
. aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, a efectg de que exhiba en original el recibo de pago de su
multa, en caso contrario se sohcxtara a If Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el
procedlmlento econdémico coactivo, de conié;rmidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el
Distrito Federal, en términos del articuio 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal. é

i
i

SEPTIMO.- Con fundamento en lo que es}éblecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que

M,/ ) ) nstituto de Veriflcacion Administrativa del OF
. Direccion General,
Coordinacion de Substanciacidn de
Procedimientos
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tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga- el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad, o promueva JUIC!O -de
nulldad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Dlstrlto Federal.

'OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrgtxva de este Instituto, para
que se designe y. se comisione a personal especializado en funciones de verificacion a efecto
de que proceda a la notificacion de la presente resolucién, para loicual se habilitan dias y horas

inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de F’rocedlmlento Administrativo del -

Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el artxculo 83 fraccion | del

Reglamento en cita.

NOVENO- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en el
Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los articulos
25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del Instituto de
 Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién y manejo de los datos -

personales que la Direccion de Calificacidén “A” obtiene cuando los visitados ingresan su
escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica que les asrsten

ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el

Distrito Federal. -

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento expreso,
salvo las excepciones previstas en la Ley.
El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccién donde podré ejercer los
derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicion, asi-como |a revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion Administrativa
“del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Bue‘na,‘ C.P. 03720, Delegacion

. .Benito Juarez, México D.F. /!éf

El interesado podra dirigirse al Instituto xf:ie Acceso a la Informacién Publlca del Distrito Federal
donde recibira asesoria sobre los ereohos que tutela la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Fegaral al teléfono: 5636:4636; correo electronico:
’ y.infodf.org.mx”. -

Institute do Yarficacion Ashminiateativa del DF
E:)ir(‘(‘(:iﬁﬂ (,Ev')rmr;ﬁ
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del inmueble objeto del presente procedimiento,

en el domicilio del

oda vez
lo anterior con fundamento en los articulos 78 fraccion |
a Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

, 80, &1, raccion
aplicado de manera supletoria-
en su articulo 7.

|

|
- DECIMO PRIMERO.- CUMPLAS é

Asi lo resolvid y firmarekdic: prizatez-istas;-birector de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Kedetal. Conste.

- H






