CD

CIUDAR DE MEXICO

Expediente: INVEADF/OV/TURISEA/023/2015

En la Ciudad de México Distrito Federal, a veinte de enero de dos hﬁil’:dieciséis.

VISTOS para riiiliii ii iifinitiva los autos del procedimientd de verificacién seguido. al -
“gstablecimiento ubicado en Avenida San Lorenzo, nimero mil ciento
cuarenta y tres (1143), colonia Cerro de la Estrella, Delegacion ‘lztapalapa, en esta Ciudad,
atento a los siguientes: : — :

RESULTANDOS

1.- El veintiocho de octubre de dos mil quince, se emitio la orden de visita de verificacion al
establecimiento materia del presente procedimiento de verificacion, con numero de expediente
INVEADF/OV/TURISEA/023/2015, misma que fue ejecutada el veintinueve del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias, observados.

2.- En fecha doce de noviembre de dos mil quince, se recibio en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por _mediante el cual formuld
observaciones y presentd las pruebas que considero pertinentes respecto de los hechos,

objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacidén materia de este

asunto, recayéndole acuerdo de fecha dieciocho de noviembre de dos mil guince mediante el
en su caracter de

ci¢ la personalidad
del establecimiento objeto del presente procedimiento, senaiandose recna 'y
hora para la celebracién de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos,
misma que se llevé a cabo a las once horas del nueve de diciembre de dos mil quince, en la
cual se hizo constar la incomparecencia diligencia en la que se desahogaron
-las pruebas admitidas.

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia resuelve en
términos de los siguientes:

P
'

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El suscrito Licenciado lIsrael Gonzalez ‘Islas, Director de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver con
fundamento en los articulos 14 parrafofsegundo, 16 primer parrafo y 122 apartado C Base
.Tercef[af,,f[accién | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 97y 98 del
uto/,de Gobierno del Distrito Federdl: 1, 2 Ultimo parrafo, 3 fracciones Vy IX, 7, 9, 40, 48y
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" 54 fraccién | de la Léy Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal; 1,-2

" fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fraccion |, Il, 1, IV, V, VI, VI, IX, de la Ley de Procedimiento

~ Administrativo del Distrito Federal: 1, 2 fracciones Ill, IV y V, 6 fraccién IV, 7 apartado A
fracciones | inciso f) y IV, 8 fraccion I, 18, 19 fraccion IVy Décimo Primero Transitorio de la Ley
* del Instituto. de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VII, 7, 22
fraccion 1l, 23, 25 apartado®A:BIS Seccion Primera, fracciones !, V, VIIl y X del Estatuto
"Orgénico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1 fraccién VI, 2, 3
-fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccién IV, 35y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
" Distrito Federal: :

SEGUNDO.- El objeto de “la presente resolucién, es determinar el cumplimiento o
incumplimiento a los dispuesto en la Ley de Turismo del Distrito Federal, Reglamento de la Ley
de Turismo del Distrito Federal y la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal (en
- materia de Turismo y Servicios de Alojamiento) derivado de la calificacion del texto del acta de
" visita de verificacion instrumentada al establecimiento materia del presente procedimiento, en
cumplimiento a la orden de visita de verificacion, documentos publicos que conforme a los
articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, contienen
los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
. Federal.

TERCERO.- LA CALIF!CACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION, se
realiza de conformidad a lo. prewsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
~ Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que integran
“el. presente procedimiento de- verificacion se desprende que se presentd escrito de

- observaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos.

en el acta de visita de verificacior, por lo que se procede a llevar a cabo el estudio y andlisis del
mismo- asi como a dictar resolucion debidamente fundada y motivada de acuerdo con los
- siguientes razonamientos Iégicps;juridiﬁos

3
H

Se procede a la calificacion del texto ¢lel acta de visita de verificacion materia del presente
- asunto, de la que se desprende que @l personal especializado en funciones de verificacion
© adscrito-a este Instituto, asentd en relacion a los hechos, objetos, lugares y circunstancias, lo
mgwenie

Coor
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- De lo anterior, se desprende que la actividad regulada que se lleva a cabo en el

establecimiento visitado es de “HOSPEDAJE”, lo anterior es asi, toda vez que el Personal
. Especializado en Funciones de Verificacién adscrito a este Instituto, asenté que el giro del
establecimiento visitado es de “Hotel y Motel”, el cual cuenta con fe publica en los actos en que
interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion Il de
la Ley ‘del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del
" Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a lo anterior sirve de apoyo la
- tesis aislada que a continuacion se cita.

“Novena Epoca

Registro: 169497 ‘

Instancia: Primera Sala’.

Tesis Aislada o

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVI, Junio de 2008 .

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina. 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
 “La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce

a través de los érganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben

mediante la patente respectiva, y aunqgue conforme al sistema juridico mexicanc no forman
~ parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medjo de la
* fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al
' derecho, de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el

fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgo

conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden ptblico, a la

franquilidad de la sociedad en que se actda y a dar certeza juridica’.

Asimismo asentod en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que se
refiere la orden de visita, lo siguiente:

4/24



CD

CILDAD DE MEXICO
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En dicho sentido, esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron admitidas y
desahogadas, durante la substanciacién del presente procedimiento, mismas que se valoran en
términos de los articulos 402 y 403 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
conforme a su articulo 4 parrafo segundo en relacion con el objeto y alcance de la orden-de
yisita de verificacion, sin que sea necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis
26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina
treinta y nueve, de la segunda parte del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto

siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de.la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, Sin
que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

-8in embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y. alcance de la Orden de '
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente -

resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta‘autoridad asi considere y
de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de apoyo la siguiente
tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209 ’
Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Alslada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN

QUE REFLEJAN LOS HECHOS, A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son Hechos juridicos:- 1. Todo lo que represente una actividad humana;
, 2 Los fenémenos de la naturaleza, 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el
! hombre en su creacion); 4. Lo§ seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre;
circunstancias que, al dejar hgiella de su existencia en el mundo material, son susceplibles de
derfiostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los cuales las partes en un
brocgso pretenden evidenciarjja existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus
accidnes o excepciones segur sea el caso. £n este orden, la idoneidad de un medio probatorio no

R
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* se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que

refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al
extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los
hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las
pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos,
con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito L opez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:
Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823

Localizacién: '

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006 :

Pagina: 1888 o

Tesis: 1.10.A. 14 K |

Tesis Aislada L

Materia(s): Comun -

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA
QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y. 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de.

Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio

- de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que

atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas, las
autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si no
cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales medios
de prueba con el unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente
a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por

. las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad.

. Ponente: Carlos anzon Sevilla.

Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de
evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido,
a su vez, por los principios de expeditez en la administracién de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se
pretende demostrar, de modo que yntentar recabar una prueba que o cumpla con esas exigencias
provocaria una mayor dilacion ens el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta Y expedita imparticion de Justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEG/ADO! N MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de volos.
/é,e cretario. Rodrigo Mauricio Zerdn de QUevedo. - - -mmemmmmmumeen

natituto de Verifidacion Administrativa det D.F,
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Una vez prec;lsado lo antenor se procede al estudio del escrito de observac:ones lngresado e

manifestaciones que atafien propiamente al cumphmtento del objetq y alcance sefialado en la
Orden de Visita de Verificacion, consecuentemente las mismas se analizaran de forma conjunta
con el acta de visita de verificacion, sin que ademas se desprendan argumentos de derecho
respecto de los cuales esta autoridad tuviera que emitir pronunciamiento al respecto, por lo que .
“se procede conla calificacién del acta de visita de verificacion materia del presente

procedimiento.

Una vez precisado lo antérior, respecto al punto uno (1) de la orden de visita de verificacién,. es
decir giros mercantiles que se desarrollan al momento de la visita de verificacion, el
personal espec;ahzado en funciones de verificacién adscrito a este Instltuto asento en la parte
conducente que el giro desarrollado en el establecimiento visitado es de HOSPEDAJE, por lo
que de conformidad con el articulo 19, fraccion Ill, en relacion con el articulo 22 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, se advierte que el establecimiento v1s:tado es
considerado de Impacto Vecinal, preceptos legales que se citan a continuacion:

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL. ------oromoomoommaes

“Articulo 19.- Son considerados de Impacto Vecinal los siguientes giros:

. Establecimientos de Hospedaje;

"

“Articulo 22.- Para efectos de esta Ley, los establecimientos mercantiles que presten el
servicio de Hospedaje seran todos aquellos que proporcionen al publico albergue o
alojamiento mediante el pago de un precio determinado. Se consideran establecimientos de
Hospedaje los Hoteles, Moteles y Desarrollos con Sistemas de Tiempo Compartido Los
establecimientos mercantiles a que se refiere este articulo podran prestar los siguientes
SEervicio. ..

~Respecto al punto 2 (dos) del ALCANC v,de la Orden de Visita de, Verificacion —, es deC|r -en
.caso de que en el establecimiento se realicen giros mercantlles dlversos al de
hospedaje, el establecimiento debe 4 contar con locales’ que formen parte de la
construccién separados por muros, ganceles, mamparas o. desmveles construidos o

instalados de modo que eviten molestias tanto a los huespedes en sus habitaciones
‘como a Iaé”personas que vivan en inmuebles aledafios, obhgamon prev;sta en el articulo 23 -

]

emseeinenseasas,
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P

primer ‘parrafo de la Ley de Establecumnentos Mercantiles del Distrito Federal, mismo que a

contmuacnon se cita:

“Articulo 23.- Los establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de
hospedaje con algun otro servicio, deberan contar para su operacion con locales que formen
parte de la construccién, separados por muros, canceles, mamparas o desniveles,
construidos o instalados de modo que eviten molestias tanto a los huéspedes en sus
~ habitaciones como a las personas que vivan en inmuebles aledafos, y observaran las
siguientes disposiciones...."

_ Si bien es_cierto el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
referente a este punto sefiald: “... AL MOMENTO DE LA PRESENTE NO SE OBSERVA QUE
SE LLEVAN A CABO GIROS D/ST//\/TOS AL DE HOSPEDAJE...”, también lo es que de la
misma acta se desprende gue el establecimiento cuenta con una cocina, sin que se advierta si
"la misma se encuentra separada por muros, canceles, mamparas o desniveles, construida o
instalada :de modo que evite molestias a los huéspedes en sus habitaciones como a las
- personas que vivan en inmuebles aledafos, consecuentemente esta autoridad se encuentra
encuentra imposibilitada para determinar el cumplimiento o incumplimiento al precepto legal en
~ estudio, razon por la cual no se emite pronunciamiento alguno respecto de este punto.-----------

Respecto al punto 3 (tres) del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion —, es decir, - En
sSu caso que sus giros complementanos se ajusten al horario para cada glro de acuerdo
. a las disposiciones aplicables, referente a este punto, del acta de visita de verificacién se
advierte que el establecimiento V|S|tado presta el servicio de venta de alimentos'y bebidas én

" los” cuartos, al respecto, el aiticulo 22 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito

Federal, dispone en la parte conducente lo siguiente:

© Articulo 22.- Para efectos de eétai Ley, los establecimientos mercantiles que presten el servicio de
' Hospedaje seran todos aquellos que proporcionen al plblico albergue o alojamiento mediante el pago de
- un precio determinado. Se consideran establecimientos de Hospedaje los Hoteles, Moteles y Desarrollos
~con Sisternas.de Tiempo Compartido.

" Los establecimientos mercantiles a que se refigre este articulo podran prestar los siguientes servicios:
I. Venta de alimentos preparados y bebidas alchhdlicas al copeo en los cuartos y albercas;
Los giros complementarios deberéan de ajustay su horario a las disposiciones que para cada giro se

encuentren sefialadas en el presente ordenamignto, salvo las actividades sefialadas en la fraccion | que
- seran permanentes. +

instituto de Yerifivacion Administey
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De lo que se concluye que los establecimientos con giro de “Hospedaje”, podran prestar el

‘servicio de venta de alimentos preparados y bebidas alcohdlicas al copeo en los cuartos y E
“albercas, en un horario PERMANENTE, por lo que si bien es cierto el personal especializado

en funciones de verificacion, no asenté un horario determinado, también lo es que dicho
servicio lo tiene permitido de forma permanente. ' :

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL. —-eremmrmrmeeee

“Articulo 22.- Para efectos de esta Ley, los establecimientos mercantiles que presten el
servicio de Hospedaje seran todos aquellos que proporcionen al publico albergue o
alojamiento mediante el pago de un precio determinado. Se consideran establecimientos de
Hospedaije los Hoteles, Moteles y Desarrollos con Sistemas de Tiempo Compartido. ---+-------

I. Venta de alimentos preparados y bebidas alcohodlicas al copeo en los cuartos y albercas; -

Los giros complementarios deberan de ajustar su horario a las disposiciones que para cada

giro se encuentren sefialadas en el presente ordenamiento, salvo las actividades .

sefialadas en la fraccion | que serdn permanentes.

rior. esta autoridad determina no imponer sanciéon alguna a

el establecimiento objeto dej presente procedimiento, p

este punto.

Ahora-bien, respecto al punto 4 (cuatro) incisos a) b) c¢) y d), del ALCANCE de la Orden de
Visita de Verificacion -exhibir y/o sefialar en lugar visible al pulblico y con caracteres

~legibles a) La tarifa de hospedaje y horario de vencimiento del servicio; b) La tarifa de los
' 'giros autorizados; c) las areas destinadas a los fumadores; y d) aviso de que cuentan
con caja de seguridad para guardar valores, obligacion prevista &n el articulo 23 fraccion |
de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, precepto legal que se cita a
contxnuamon

=" LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERGANTILES DEL DISTRITO FEDERAL. --rrrnroroeee )

hospedaje con algun otro servicig; deberan contar para su operacion con locales que formen
parte de la construccion, sepgrados por muros, canceles, mamparas © desniveles,
construidos o instalados de mgdo que eviten molestias tanto a los huéspedes en sus

“Articulo 23.- Los establecimi{zntos me_rcantiles en los ;que se preste el servicio de

habitaciones como a las personas que vivan en inmuebles 'aledarios, y observaran las

~giguientes disposiciones:

f /
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1. Exhibir en lugar visible para el publico, con caracteres legibles, 'la tarifa de hospedaje,
horario de vencimiento del servicio, la tarifa de los giros autorizados; identificar de
conformidad con lo seftalado en la Ley de Proteccion a la Salud de los No Fumadores del
Distrito Federal las éreas destinadas a los fumadores, y el aviso de que cuenta con caja de
seguridad para la guarda de valores...

En relacion al inciso a) referente a exhibir y/o sefalar en lugar VISIbIe al publico y con
- caracteres legibles la tarifa de hospedaje y horario de vencimiento del servicio, el
“personal especializado en funcicnes de verificacion asento lo sngu:ente “...SE OBSERVA LA
- TARIFA DE HOSPEDAJE Y HORARIO DE VENC//VI/ENTO DEL SERV/C/O (SIC) derivado de lo
.'anterxor se hace evidente el cumplimiento '
: no imponer sancion alguna a

del establecimiento objeto

del presente procedimiento, por lo que respecta a este punto.

Por o que hace al inciso b) consistente en exhibir y/o sefialar en lugar visible al publico y
con caracteres legibles la tarifa de los giros autorizados, al respecto el personal
. especializado en funciones de verificacién asentd lo siguiente: "SE ADVIERTE LA TARIFA DEL
- GIRO DESARROLLADO..” (sic), derivado de lo anterior y toda vez que no preciso si la tarifa
corresponde a los giros autorizados, siendo estos los servicios complementarios o a la
actividad principal, esta autoridad determina no hacer pronunciamiento alguno.

Ahora bien en cuanto al inciso c) consistente en exhibir y/o sefialar en lugar visible al
publico y con caracteres legibles las areas destinadas a los fumadores, el personal
" especializado en funciones de verificacion asentd lo siguiente “..SE OBSERVAN
SEALIZACIONES DENTRO DEL HOTEL Y MOTEL (AREAS DENTRO DEL ED/F/C/O) CON LA
- PROHIBICION DE FUMAR...” (sic), por lo tanto dicha obligacion no es exigible al establecimiento
_visitado, toda vez que no cuenta con areas destinadas a los fumadores, por lo que esta
autoridad determina no emitir pronunciamiento al respecto.

Por lo que respecta al punto cuatro inciso d) y punto cinco del ALCANCE de la Orden de Visita
- deVerificacion, consistentes: e 4 d) exhibir y/o sefalar en lugar visible al publico y con
caracteres legibles el aviso de que cu ntan con caja de seguridad para guardar valores,

Instituto de Verificacion Adminisirative
iy
e Pro

Coordinacion de Subst tmu 0O tmientos
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nta de una caja fuerte, asi como copia cotejada con
relativa_al establecimiento visitado, con vigencia del
de la que se
advierte que la cobertura ampara entre otras, recepcion de
cumplimiento a la obligacidon en estudio; motivo por el cual esta autoridad no emite
pronunciamiento alguno respecto de estos puntos.

Ahora bien, respecto al punto seis (6), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion —
Debera contar con un registro de llegadas y salidas de huéspedes con anotacién en
libros, tarjetas de registro o sistema computarizado, en los que incluya nombre,
ocupacion, origen, procedencia y lugar de residencia. Todos los menores de edad
deberan ser registrados - en el caso en concreto, el Personal Especializado en Funciones de
Verificacién, asentd en el acta de visita de verificacion, lo siguiente.. ... CUENTA CON LIBRO
DE LLEGADAS Y SALIDAS DE HUESPEDES...” (sic), obrando en autos copia de registro, del
cual se advierte que no cuenta con todos los requisitos que impone-1a citada obligacion, como
lo es lo relativo a los menores de edad deberan ser registrados, puesto que el de origen puede
_ser suplido por el.de nacionalidad, por lo que se hace evidente que el establecimiento visitado
'no da cabal cumplimiento a la obligacidn prevista en el articulo'23 fraccién Il, de la: Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, mismo que a la letra dice:

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTIi’/TQ FEDERAL., —-s-mmmesmemsmnee

“Articulo 23.- Los establecimientos mercantiles en los qué se preste el servicio de .

hospedaje con algun otro servicio, deberén contar para su operacion con locales que formen
parte de la construccion, separados por muros, cance/es mamparas o desniveles,
construidos o instalados de modo que eviten molestias tanto a los huéspedes en sus
habitaciones como a las personas que vivan en inmuebles aledafios, y observaran las
siguientes disposiciones:

'

II. Llevar el control de llegadas y salidas de huéspedes con anotacion en libros, tarjetas de ‘

registro o sistema computarizado, en los que incluya nombre, ocupacion, origen,
procedencia y lugar de residencia. Todos los menores de edad deberan ser registradosg, -----

del establecimiento objeto
del presente procedimiento, con fundamento en el articulo 64 de la Ley de Establecimientos

Mercantlles del Distrlto Federal, en relacfon con el arttculo 48 fracmon |, del Reglamento de -

(25) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO, vigente al momerito de
practicarse/la vasrta de verificacion matey ia del presente asunto, a razon de sesenta y nueve

Instituto de Verificacion Adrinistrativa def D.F.,
Diveccidn General
(J(mrdxrmmm\dn Substanciacion de Procedimientos |

Direccion de Calificacion “A™
Carolina ndm. 132, piso 10
- Col. Noohe 720

inveadf§ di gob:mx .

inero y valores, con la cual daria
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pesos con noventa y cinco centavos ($69.95) por unidad de cuenta, resultando la cantidad de
' $1,748.75 (MIL SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS 75/100 M.N.), mismos que a

continuacion se citan:

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL. -—-------nn---

“Articulo 64.- Se sancionaré con el equivalente de 25 a 125 veces la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México vigente, el incumplimiento de las obligaciones contempladas o el
incurrir en las prohibiciones que sefialan los articulos 10 Apartado A fracciones Vill y IX
inciso a); 10 apartado B fracciongs | y IX; 11 fraccién VIII; 23 fracciones |, I, Il IV, VI'y
Vil; 28 péarrafo primero, segundo, cuarto y quinto; 40 fracciones Il y lll; 42 fracciones | y Il;
43 fracciones Il, IV, V, VI, Vil y VIll; 45; 56 fracciones IV, V, VI y VI, y 57 de la presente

Ley. —

REGLAMENTO DE' VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL. --—-

. Articulo 48. La, '{autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
~ administrativo podra.imponer las siguientes sanciones administrativas:

o Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,

. Ahora bien, respecto al punto siete (7), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion ~
Garantizar la accesibilidad y disponibilidad de preservativos a los usuarios — en el caso
en concreto, el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, asento6 en el acta de visita
de verificacion, lo siguiente: “...SE OBSERVA LA DISPONIBILIDAD Y ACCESIBILIDAD DE
PR’ESER\/AT/VOS A CLIENTES CON ANUNCIOS EN CADA HABITACION Y CON PRESERVATIVOS
~ EN CADA UNA DE ELLAS...” (sic), en ese sentido, se advierte que al momento de realizarse la
. visita de verificacidn, se observo el cumplimiento a la obligacidén antes sefialada, establecida en
el articulo. 23 fraccion VI, de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, mismo
que se cita a continuacion:

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL. --~sv-mrmmmeen-

“Articulo 23.- Los establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de
hospedaje con algin otro sefvicio, deberan contar para su operacion con locales que
formen parte de la constrjiccion, separados por muros, canceles, mamparas o
desniveles, construidos o instdlados de modo que eviten molestias tanto a los huéspedes
en sus habitaciones como las personas que vivan en inmuebles aledafios, y
observaran las siguientes ci posiciones:

Vil. Garantizar la accesibilidad ¥ disponibilidad de preservativos a los usuarios; y ~=-=-------

instituto de Verificacion Administrativa det D.F,|
D(!’( € Ls()n C:( ners il
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ecimiento ob

del estab jeto del presente procedimiento.

I Ahora bien, respecto al punto ocho (8), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion —
Observar que este no cuente con modalidad de Club Privado - el Personal Espec»allzado
en Funciones de Verificacion, asentd en el acta de visita de verificacion, lo siguiente: “:. AL
MOMENTO DE LA PRESENTE NO SE OBSERVA QUE EL ESTABLECIMIENTO SEA CLUB
PRIVADO...” (sic), de lo anterior se advierte que el establecimiento visitado no se trata de un

_Club Prlvado por lo que esta autoridad no hace pronunciamiento aI respecto

Ahora bien, respecto al punto nueve (9), del ALCANCE de |a Orden.de Visita de Verificacion —
Verificar que cuenten con lista de precios correspondiente a bebidas y alimentos,
lgualmente procurar que cuenten con carta en escritura tipo byaille - obligacion prevista en
‘¢l articulo 28 primer parrafo de la Ley de Establecimientos Mercantiles, mismo que sefiala. -----

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL. «--vrormmmrermes

“Articulo 28.- Los restaurantes, los establecimientos de hospedaje, clubes privados vy los
establecimientos mercantiles de impacto zonal, deberén proporcionar a los clientes la lista i

de precios correspondientes a las bebidas y alimentos que ofrecen en la carta o menu. 13/24
Los titulares de este tipo de establecimientos procuraran que en las cartas o menus se
establezca la informacion nutricional de los alimentos y bebidas que ofrecen al publico,
especificando, en caso de ser posible, el porcentaje o cantidad que contienen de sodio,

calorias, carbohidratos, proteinas, grasa y azlcar, entre otros. Igualmente, procuraran

contar con carta o ment en escritura tipo braille.

Al respecto, el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, asentod en el acta de.visita
de verificacion, lo siguiente: “... CUENTA CON LISTA DE PRECIOS DE ALIMENTOS Y BEBIDAS Y
NO SE OBSERVA EN BRAILE..” (sic), no obstante, de las constancias que obran agregadas en
autos se advierte que el establecimiento visitado ya cuenta carta o menu en escritura tipo

brane por lo que se hace evxdente que el establecumaento visitado cumple con la obligaciég.
determina no _imponer sancion alguna

del establecimiento dbjeto del presente procedimiento.

Ahora-bien, respecto al punto diez (10}, del ALCANCE de la Orden-de Visita de \/erlﬁcacuon -
Debera de colocar en cada una de I4s habitaciones, en un lugar visible, un ejemplar del
.-reglamepto interno del establecimiento mercantil sobre la prestacién de los servicios -

‘en el caso en concreto, el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, asento6 en el
! .

¢

Coor dmacmn de Subste mr



CIUDAD DE MEXICO

CDi

Expediente: INVEADF/OV/TURISEA/023/2015

acta de visita de verificacion, lo siguiente: “...SE OBSERVA EN LAS HABITACIONES EL
REGLAMENTO INTERNO DEL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL SOBRE PRESTACION DE
SERVICIOS...” (sic), en ese sentido, se advierte que al momento de realizarse la visita de
verificacion, el establecimiento visitado cumplié con la obligacion antes sefialada, la cual se

. establece en el articulo 23 fraccion lll, de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito

- Federal, mismo que se cita a continuacién:

' LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL. ----s-msmmmenereeees

“Articulo 23.- Los establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de
. hospedaje con algun otro servicio, deberan contar para su operacion con locales que formen
parte de la construccion, separados por muros, canceles, mamparas o desniveles,
construidos o instalados de modo que eviten molestias tanto a los huéspedes en sus
habitaciones como a las personas que vivan en inmuebles aledafios, y observaran las
siguientes disposiciones....

Hi. Colocar en cada una de las habitaciones, en un lugar visible, un ejemplar del reglamento
interno del establecimiento mercantil.sobre la prestacion de los servicios...”

del estableoim_ignto objeto del presente procedimiento.

Ahora ‘bi.en, respecto al punto,once (11) Acreditar que el personal del establécimiénto se

" encuentra capacitado en términos de lo que sefiala la Ley Federal del Trabajo — obligacion

prevista en el articulo 60 fraccién V de la Ley de Turismo del Distrito Federal, el cual establece

_que la capacitacion debe ser conforme a lo establecido en la Ley Federal del Trabajo, la cual en

“su articulo 153-A establece que los patrones tienen la obligacion de proporcionar a todos los
- trabajadores y estos a recibir la capacitacion o el adiestramiento en su trabajo que le permita

e ’ T . Instituto de Verficasion Administrativa

elevar su nivel de vida, su competencia laboral y su productividad, preceptos legales que se
transcriben a efecto de una mejor comprensioén:

“LEY DE TURISMO DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 60. Son obligaciones §e los prestadores de servicios turisticos:
. V. Capacitar a su personal, en s términos que sefiala la Ley Federal del Trabajo, ---------==--

' LEY FEDERAL DEL TRABAJ(%

Articulo 153-A. Los patrones tignen la obligacion de proporcionar a todos los trabajadores,
.y éstos a recibir, la capacitacgﬁ o el adiestramiento en su trabajo que le permita elevar
su nivel de vida, su competéntia laboral y su productividad, conforme a los planes y

Drecoion val
imientos
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programas formulados, de comin acuerdo, por el patron y el sindicato o la mayoria de sus
trabajadores...” 3

| ‘Al respecto, el Personal especializado en funciones de verificacion en el acta de visita ‘de
verificacion asentd lo siguiente: “. NO EXHIBE DOCUMENTOS 'QUE ACREDITE QUE. EL
PERSONAL DEL ESTABLECIMIENTO SE EI\/CUENTRA CAPAC/TADO EN TERMINOS DE LO QUE

SEALA LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO..." (sic), al respecto, dé las constancias gue obran
, se advierte copia S|mp!e del documento —
Mrelahvo al establecimiento visitado, mismo que carece de valor probatorio .
al tratarse de copia simple, pues dicha probanza por si sola y. dada su naturaleza, no'es -

susceptible de producir conviccion plena sobre la veracidad de su.contenido, por la facilidad
- con que se puede confeccionar, y por ello, es menester, adminicularla con algun otro medio
que robustezca su fuerza probatoria, sin que ello acontezca en la especie. Siendo aplicable de
manera analdgica el criterio visible en la Tesis de Jurisprudencia JInstancia Cuarto Tribunal
. Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, fuente Semanario Judicial de la Federacion,

Tomo: V, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1990 Tesis: 1.40.C. J/19, Pagina 677, titulada: -----

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI NO SE

ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias fotostaticas
simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se hubiera objetado su
autenticidad, toda vez que al faltar la firma autografa y no tratarse de una copia certificada,
no es posible presumir su conocimiento, pues dichas probanzas por si solas y dada su
naturaleza, no son susceptibles de producir conviccion plena sobre la veracidad de su
contenido, por la facilidad con la que se pueden confeccionar, y por ello, es menester
adminicularlas con algun otro medio que robustezca su fuerza probatoria.

Cabe sefialar que aun y cuando dicho documento fuera exhibido en original o copia certificada,
0 en cotejo de la misma, dicho documento de igual forma careceria de valor probatorio al
tratarse de un documento unilateral y por no robustecerse con otro medio probatorio que
corrobore de manera fehaciente lo sefialado en el mismo, por lo que dicho documento resulta
ineficaz para las pretensiones del promovente, y no genera conviccién a esta autoridad.------——---

"Por lo que se hace evidente el incumplimiento a la obligacion prevnsta en el articulo 60 fraccion
V de la Ley de Turismo del Distrito Federal, sin embargo, cabe destacar que esta autoridad se
encuentra imposibilitada para aplicar de manera directa la sancién correspondiente prevista en

el articulo 77 fraccion Il de la Ley de Turismo del Distrito Federal, TOda vez que la aplicacion de
la misma en términos del articulo 76 de |

dar vista a la Secretaria de Turismo jdel Distrito Federal, para que en el ambito de -su
competenc‘;}amimponga en su caso la Jsancién correspondiente .al establecimiento visitado,

instituto de Verificacidn Ade myxvu

‘ Ley en comento, Unicamente compete a la Secretaria -
- de Turismo por la naturaleza de dicha s ncion, por lo que esta autoridad determina procedente
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respecto de la obligacion en estudio.

Articulo 76. Las infracciones due los prestadores de servicios turisticos cometan a lo dispuesto en
esta Ley y a las disposiciones que deriven de ella, seran sancionadas por la Secretaria, con
amonestacion, multa o suspension.

Articulo 77. La imposicién de sanciones a que refiere el articulo anterior, se aplicaran a los
prestadores de servicios turisticos con base en los siguientes criterios:

Ill. No podrén participar de los incentivos, estimulos, premios y reconocimientos que otorga la
Secretaria, por incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 60

Ahora bien, respecto al punto doce (12), del ALCANCE, de la Orden de Visita de Verificacion ~

" que el establecimiento acredite que optimiza el uso del agua y energéticos en sus
instalaciones, y que cuenta con un programa de disminucion de generacion de desechos
solidos-, &l Personal Especializado en Funciones de Verificacion, asentd en el acta de visita de
verificacion, lo siguiente: “...SE OBSERVA FOCOS AHORRADORES Y NO EXHIBE

- PROGRAMA DE D/SM/NUC/O/\/ DE GENERACION DE DESECHOS SOLIDOS...” (sic), si bien
es cierto .al momento de la visita de verificacion acredité optimizar el uso de energéeticos,
. también lo es que con independencia de que no se hizo referencia a la optimizacién de uso de
agua, no acreditd de manera plena contar con un programa de disminucion de generacion de

- desechos solidos, no obstante que obran agregadas en autos once hojas con el rubro “bitacora
de disminucion de residuos solidos”, las cuales suponiendo sin conceder, correspondieran al

" establecimiento visitado, las mismas carecen de valor probatorio, dado la forma unilateral en
que fueron elaboradas, por lo que dichos documentos no pueden ser tomados en cuenta para
acreditar que el estable0|m|ento cuenta con un programa de disminucién de generacion de

. desechos solidos.

Sir\/e de apoyo a lo anterior las siguientes tesis que a continuacion se sefialan:

Epoca: Novena Epoca -
Registro: 186286  *
Instancia: Tribunales Co/eg/ados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada -

Fuente. Semanario Judicial de l&\Federacion y su Gaceta
Tomo XVI, Agosto de 2002
Materia(s): Comun

Tesis: 1.110.C.2 K

i
{

Pagina: 1280 }
. DOCUMENTOS ELABORADOSLEN FORMA UNILATERAL POR SU OFERENTE.
o . CARECEN DE VALOR PROBATQRIO AUN CUANDO NO HAYAN SIDO OBJETADOS.
J o -
/! §
-

instituto de Venlicasion Admiistra
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Cootdinacinn de Substancianion de Procedynmnos
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Si un documento solo contiene declaraciones unilaterales de-quien lo ofrecié en el juicio,
debe estimarse que carece de valor probatorio, aun cuando no haya sido objetado por la
parte contraria, pues esa falta de objecion no puede tener el alcance de otorgarle valor
probatorio a una documental que en si misma no produce conviccion en cuanto a su
contenido, dada la forma unilateral en que fue elaborada; por lo que es necesario
adminicularla con algtn otro medio probatorio que corrobore las declaraciones que en ella |

se contienen.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 128/2002. Seguros Comercial América, S.A. de C.V. 4 abril de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sénchez Hidalgo. Secretar/o Fidel

Quifiones Rodriguez.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 200848

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo 1V, Noviembre de 1996

Materia(s): Laboral

Tesis: VI.20. J/73 ' 17/24
Pagina: 352 )

DOCUMENTOS. CARECEN DE VALOR PROBATORIO Sl SOLO CONTIENEN
DECLARACIONES UNILATERALES. o

Aun cuando en el documento privado ofrecido por la parte trabajadora aparezca un sello de
la empresa, si éste sdlo contiene declaraciones umlatera/es de quien lo ofrecio, debe
concluirse que tal documental carece de valor probatorio. ‘

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO C/RCUITO

Amparo directo 21/88. Carlos Cuevas Duran. 1o. de marzo de 1988. Unanimidad de votos.
Ponem‘e: Arnoldo Néjera Virgen. $ecretario: Enrique Crispin Ramirez.

!

|

Amparo directo 121/92. Cortes, L?D/senos y Maquilas, S.A. de 'C.V. 31 de marzo de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan ROJas Secretario. Armando Cortés Galvan.

Amparo en revision 516/93. Jo ge Toxtle Torres. 28 de octubre de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillg Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

wwvead! df gobr mx |
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Amparo directo 213/95. Amador Hernédndez Gonzalez. 31 de mayo de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.

Amparo directo 547/96. Octavio Pa'redes‘/.épezzy otros. 2 de octubre de 1996. Unanimidad de votos.

- Aunado a lo anterior, con independencia de que el personal especializado en funciones de.

verificacion fue omiso en sefialai respecto de la optimizacién del uso de agua, la carga de la
prueba de dar cumplimiento a la citada obligacion corresponde al visitado al tratarse de un acto

. positivo,-atendiendo ademas a lo dispuesto en el articulo 281 del Cédigo de Procedimientos
- Civiles del Distrito Federal, cirdurjstancia gue no acontecid en la especie.

- Derivado de lo anterior, se cdncluye que el establecimiento visitado no da el debido
. cumplimiento a la obligacién prevista en el articulo 60 fraccion VIl de la Ley de Turismo, ho
' obstante lo anterior, cabe destacar que esta autoridad se encuentra imposibilitada para aplicar

de manera directa la sancion correspondiente prevista en el articulo 77 fraccion ill de la Ley de
Turismo del Distrito Federal, toda vez que la aplicacion de la misma en términos del articulo 76
de la Ley en comento, Unicamente compete a la Secretaria de Turismo por la naturaleza de
dicha sancidn, razén por la cual esta autoridad determina dar vista a la citada Secretaria, para

CU'ART.O.‘- Por tanto, toda vez que esta instancia impone en la presente Resolucion

administrativa multa minima, EN CUANTO A LAS IMPUESTAS DE CONFORMIDAD CON LA
LEY DE ESTABLECIMIENTO MERCANTILES, se determina no entrar al estudio de la

“individualizacion de las sanciones previstas en el articulo 62 de la Ley de Establecimientos

Mercantiles del Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 132 de la Ley de

~ Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, siendo aplicables los siguientes criterios
jurisprudenciales:

“Novena Epoca
Registro: 195324
Instancia: Tribunales Co/eg/ados de C/rcwto
Junsprudencza v

Fuente: Semanario Jud/ma/ de la Federaczon vy su Gaceta
Vill, Octubre de 1948 -
Materia(s): Admm/stranva
Tesis: Xlll.20. J/4 1
Péagina: 1010 =

MULTA MINIMA. LA CIRCUNST CIA DE QUE NO SE RAZONE SU IMPOSICION NO
VIOLA GARANTIAS Cuando la/ gqutoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio,

Instituto de Vedficacion Administrativa del DLF,
Direccidn General
Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
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estima justo imponer la multa minima contemplada en la ley tributaria aplicable, ello

determina que el incumplimiento de los elementos para la individualizacién de esa sancion

pecuniaria, como lo son: la gravedad de la infraccion, la capacidad economica del infractor,
la reincidencia de éste, etcétera, resulte irrelevante y no cause violacion de garantias que
amerite la concesion del amparo, toda vez que tales elementos solo deben tomarse en
cuenta cuando se impone una multa mayor, pero no cuando se aplica la minima, pues es
inconcuso que legalmente no podria imponerse una menor a ésta.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 426/97. Alvaro Alberto Ortiz Vasquez. 2 de octubre de 1997. Unanimidad de
votos. Ponente: Arturo Carrete Herrera. Secretario. Roberto Meixueiro Hernandez.

Amparo directo 629/97. Gamco Ingenieria, S.A. de C.V. 13 de noviembre de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Dominguez Viloria.- Secretario: Alejandro José
Herrera Muzgo Rebollo.

Amparb directo 649/97. Filiberto Caravantes Ferra. 15 de énero de 1998. Unanimidad- de
votos. Ponente: Arturo Carrete Herrera. Secretario. Roberto Me/xue/ro Hernandez.

Amparo directo 730/97. Diversiones, Alimentos y Servicios: Tur/st/cos S.A. 6 de febrero de

1998. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Carrete Herrera Secretario: Roberto Me/xue/ro .

Hernandez.

Amparo directo 376/98. Viajes México, Istmo y Caribe, SA de C.V. 18 de septiembre de .
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Dom/nguez Viloria. Secretario: Leopo/do '

Delfino Vasquez Valencia.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XiI, octubre de 1993,
pégina 450, tesis 1. 10.A. 178 A, de rubro: "MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA,
QUE PREVE LA LEY. LA AUTORIDAD NO ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO." -

Octava Epoca

Registro: 214716

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
X!l Octubre de 1993
Materia(s). Administrativa
Tesis:
Pagina: 450 |

H

MULTA. CUANDO LA IMPUES lA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD

NO ESTA OBLIGADA A MOT VAR SU MONTO. Si la multa impuesta con motivo de una

instifuto’de Verificacion Administrativa del D.F.,

) Divecaion General
C:oordma(,u‘;r de Substanciacion de Procedimientos
Direccion de € ’

Carohn
Col Noche Bu
invead df gob mx -
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" infraccion es la minima que prevé la norma aplicable, la autoridad queda eximida de razonar
: su arbitrio para fijar la cuantificacién de la misma.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITQ.

Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993 Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Manuel de Jesus Rosales Suarez.

Amparo directo 3121/92 Casa Distex, S. A. de C. V. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez Cruz.

Amparo directo 1481/92 Articulos Se/ectos Mexicanos, S. A. de C. V. 2 de julio de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram
Gonzélez Cruyz.

Amparo directo 207/92' Cartonajes Estrella, S. A. de C. V. 28 de febrero de 1992
Unanimidad de votos. Ponente Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Anto//n Hiram
Gonzélez Cruz.

_-.SANCIONES Y MULTAS

- UNICA - Por no dar cabal cumplimiento a la obligacién prevista en el articulo 23 fraccién Il de la

" Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, consistente en Hevar el control de

Hegadas y salidas de huespedes c

procedimiento, una multa minima equivalente a

ndo el

del establecimiento objeto del presente
ICINCO (25) VECES LA UNIDAD DE

CUENTA.DE LA CIUDAD DE MEXICO, vigente al momento de practicarse la visita de
- verificacidon materia del presente asunto, a razén de sesenta y nueve pesos con noventa y
" cinco centavos ($69.95) por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $1,748.75 (MIL
SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS 75/100 M.N.), con fundamento en el articulo 64
de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en relacién con el articulo 48
fraccion 1, del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, concatenados con
los articulos cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo

9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federa! para el Ejercicio Fiscal 2015.

- Para efecto de ejecutar y cumplimentar{ esta determinacion administrativa en ejecucion de

sentencia, se proveera lo necesario para gllo y desde este momento se indica lo siguiente: ------

uuuuuuu

EJECUCION DE LA SANCION

instituto de Verificacion Adminsirativa del D.F)
¢ Hreceion Generat
Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
Direccién de Calificacion ¢ A
Carg 5
Col. Noche £

ik Vdfno mx
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A)  Exhibir ante la Direccion de Calificacion "A” del Instituto de Verificacion Administrativa del
‘ Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a partir del dia habil
siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la presente resolucion, el original
del recibo de pago de las multas impuestas en el Considerando Tercero de esta
resolucién, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el
procedtmxento economico coactivo de conformidad con el Coédigo Fiscal del Distrito
Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido en el artlculo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articula 87 fraccion | de la Ley de

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, es de resolver y se resuelve en'los siguientes términos.---=--- -

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.-:

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo: ‘
I. La resolucion definitiva que se emita.”

RESUELVE -

PRIMERO.- Esta Autoridad resulta competente para calificar el texto del acta de visita de

verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente Resolucion

Administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion administrativa,

practicada por personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad con el

considerando SEGUNDO de la presente Resolucion Administrativa.

en.de

TERCERO Por dar cump||m|ento a los numerales “3, 4 inciso a), 7, 9y 10" de |
ina no _imponer sancion alguna a

el establecimiento objeto del presente procedimiento, en virtud de que del acta de visita
de verificacién se advierte que el establecimiento materia del presente procedimiento cumple
con dichas obligaciones.

. "CUARTO.- Respecto de los puntos “2, L incisos b), c)yd), 5y 8” de la Orden de Visita.de
" 'Verificacion, esta autoridad no emite pgonunciamiento alguno al respecto en terminos de lo
previsto en el considerando TERCERO de esta determinacion admmlstrattva

]

/

Coordinacion do Substanciacitn de Pro
Direccion de Cg
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. QUINTO.- Por no dar cabal cuhqp!imiento a la obligacion prevista en el articulo 23 fraccion Il de
la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, consistente en llevar el control de
Ilegadas y salidas de huespedes con todos y tos requeridos (incluyendo el

ne a

del establecimiento objeto
del presente procedimiento, una multa minima equivalente a VEINTICINCO (25) VECES LA
. UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO, vigente al momento de practicarse la
' visita de verificacion materia del presente asunto, a razon de sesenta y nueve pesos con
noventa y: cinco centavos ($69.95) por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $1,748.75
(MIL SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS 75/100 M.N.), con fundamento en el
articulo 64 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en relacion con el
articulo 48 fraccién 1, del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
~ concatenados con los articulos cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad

de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015.---

SEXTO Por lo que respecta‘’a los puntos 11 y 12 de la Orden de Visita de Verificacién, se
. determiné el incumplimiento de los mismos, en consecuencia para los efectos de lo dispuesto
en el articulo 76 de la Ley de Turismo del Distrito Federal, se ordena girar oficio a la Secretaria
de Turismo del Distrito Federal, para los efectos legales a que haya lugar.’

122/24

EPTIMO.- Hagase del copocimiento a

: _ del establecimiento objeto
del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la Direccion de Calificacion “A”

del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina,

. nUmero ‘ciento treinta y dos (132) piso cinco (5), colonia Nochebuena, Delegacion Benito
Judrez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de.
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del

- Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de

. Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de

" pago de sus multas, en caso contrario se solicitard a la Tesoreria del Distrito Federal, para que

inicie el procedimiento economico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo
Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion 1 |

Administrativa del Distrito Federal.

- OCTAVO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de
. Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado gque
tiene un término de quince dias habiles coptados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, ra que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superiorjjerarquico de esta autoridad, o promueva juicio de
nultdad ante el Tribunal de lo Contenciosd Administrativo del Distrito Federal.

Coordinacion de Subs Unm'mx

4 1
> Buena. C P 03720
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NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto, para
que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion a efecto
de que proceda a la notificacion de la presente resolucion, para locual se habilitan dias y horas

inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento Administrativo del

‘Distrite Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion. Administrativa del
Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el articulo 83 fraccion | del
Reglamento en cita. / —-

DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados vy tratados en el
Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los articulos
25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion

‘Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del ‘

Distrito Federal cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y manejo de los datos
personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene cuando los visitados ingresan su
escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica que les asisten,
ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el .
Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento expreso,
salvo las excepciones previstas en la Ley.
¥

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciaciéon de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer los
derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asicomo la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion Administrativa
. del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacion
‘Benito Juarez, México D.F. -

)

El interesado podbré dirigirse al Instituto de Acceso a la lnformacié‘h Publica del Distrito Federal,

donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de Datos :

‘Personales para el Distrito Federal, al teléfono: 5636-4636; correo  electronico:

Hatos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx".

__________________

imiento,
en el domicilio

Instituto da Verificacion Administrativa defl DF,
Direccian General
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toda vez que -

ahterior con fundamento en los articulos 78 fraccion |

inciso ¢), 80, 81, raccion | de la Leylde Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
aplicado de manera supletoria al Regl manto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal

“ensu articulo 7. = i

'v DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE z

Asi jo resolvié y firma el

/V/ jcacion Administrativa del Dnstrlto I- Cnste.
EJ D/LFS ' o
w.«,/"” -
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