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Expediente: INVEADFIOVITU RISEA/056/2015 -

En la C‘udad de México Dlstrlto Federal, a cuatro de marzo de dos m1| dleCISGIS ———————————————— e

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
establecimiento denominado _ubicado en Avenida Jalisco, numero 150
(ciento cincuenta), colonia Tacubaya, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, atento a los
siguientes: e

RESULTANDOS

1.- El once de diciembre de dos mil quince, se emitié la orden de visita de verificacion al

establecimiento materia del presente procedimiento de verificacién, con nimero de expediente .

INVEADF/OV/TURISEA/056/2015, misma que fue ejecutada el catorce del mismo mes y afio
por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias, observados.

.- En fecha seis de enero de dos mil dieciséis, se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por ' mediante el cual formuld
observaciones y presento las pruebas que considero pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién materia de este
asunto, recayéndole acuerdo de fecha once de enero de dos mil dieciséis, mediante el cual se
“previno a la promovente a efecto de que subsanara las faltas contenidas en su escrito,
‘prevencién que fue desahogada en tiempo y forma mediante escnto recibido en la Oficialia de
Partes de este Instituto el veintiséis de enero de dos mil dieciséis, ‘al’cual le recay6 acuerdo de
dos mil dieciséis. mediante el cual se reconocié la personalidad

el establecimiento materia
del presente procedimiento, sefialandose fecha y hora para la celebracionde la audiencia de
desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevd a cabo a las diez horas
del diecinueve de febrero.de dos mil dieciséis, en la cual se hizo constar la incomparecencia de
la promovente, en la que se desahogaron las pruebas admitidas.

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia resuelve\é’n
términos de los siguientes:

2 ———

CONSIDﬁERANDOS

PRIMERO.- El suscrito Licenciado Is el Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacion Administrativa {el Distrito Federal, es competente para resolver con

fundamento en los articulos 14 parraf¢ segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado C-Base -
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Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 Ultimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y
- 54 fraccion | de la Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito Federal: 1, 2
fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fraccion I, Il, Ill, IV, V, VI, VIII, IX, de la Ley de Procedimiento
~ Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Ill, IV y V, 6 fraccién IV, 7 apartado A
. fracciones I inciso f) y IV, 8 fraccién II, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley
del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22
fraccion Il; 23, 25 apartado A:BIS Seccién Primera, fracciones 1, V, VIII y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1 fraccion VI, 2, 3
- fracciones Il, lll y V, 4, 14 fraccion 1V, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
. Distrito Federal: Laks

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar. el cumplimiento a la Ley de
. Turismo del Distrito Federal, Reglamento de la Ley de Turismo del Distrito Federal y la Ley de
. Establecimientos Mercantiles ‘del Distrito Federal (en materia de Turismo y Servicios de
_Alojamiento) derivado de la calificacion del texto del acta de visita de verificacién instrumentada
-al establecimiento materia del presente procedimiento, en cumplimiento a la orden de visita de
- verificacion, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de

. Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios que todo

acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en

cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacién,
imparcialidad y buena fe con que se actta, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION, se
realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que integran
el presente procedimiento de verificacién se desprende que se presentd escrito de
observaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos
- en el acta de visita de verificacion, por lo que se procede a llevar a cabo el estudio y analisis del
mismo asi como a dictar resolucién debidamente fundada y motivada de acuerdo con los
* siguientes razonamientos l6gicos juridicos.

- Se procede a la calificaciéon del texto del acta de visita de verificacién materia del presente
asunto, de la que se desprende gfie el personal especializado en funciones de verificacion

adscrito a este Instituto, asentd en(relacion a los hechos, objetos, lugares y circunstancias, lo
. siguiente:

Instituto de Verificacion Administrativa def D.F.,
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En retacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar.los
siguientes HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: e

ME CONSTITUI EN EL DOMICILIO INDICADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION
OBSERVO AL INTERIOR DEL INMUEBLE UN AREA DE RECEPCION, UN AREA DE

ESTACIONAMIENTO, SE OBSERVAN AL INTERIOR UN TOTAL DE 52 HABITACIONES A LAS
'CUALES SE LES DA EL USO DE ALOJAMIENTO, SE OBSERVAN UN TOTAL DE 6 EMPLEADOS
LABOR . SE OBSERVA AL EXTERIOR LA DENOMINACION Y/O RAZON
SOCIA CONFORME AL ALCANCE SE HACE CONSTAR LO SIGUIENTE:
SOLO SE EJERCE EL GIRO DE HOTEL, SE OBSERVAN LOS CARACTERES AL EXTERIOR D.E‘

ALOJAMIENTO, NO HAY AREA DE FUMADORES AL INTERIOR, SE OBSERVA LETRERO DE
QUE SE CUENTA CON CAJA DE SEGURIDAD PARA RESGUARDO DE VALORES, EXHIBE
POLIZA DE SEGURO QUE GARANTIZA LOS VALORES DEPOSITADOS EN LA CAJA DE

SEGURIDAD, SE OBSERVA UN REGISTRO DE ENTRADAS Y SALIDAS DEL LUGAR EN™

TARJETAS DE REGISTRO EN DONDE SE OBSERVA UNICAMENTE NOMBRE DEL CLIENTE,
'PRECIO, ENTRADA, SALIDA, RECEPCION Y FECHA UNICAMENTE, NO SE OBSERVO EN LA
- TARJETA DE REGISTRO A MENORES DE EDAD NI TAMPOCO QUE INGRESEN AL HOTEL AL

MOMENTO DE LA PRESENTE VISITA DE VERIFICACION, SE OBS_EF'QVA LA DISPONIBIUDAD.\
DE PRESERVATIVOS EN EL LUGAR, NO SE OBSERVA LA MODALIDAD DE CLUB PRIVADO, SE «

"OBSERVA LISTA DE PRECIOS DE BEBIDAS Y ALIMENTOS, NO SE OBSERVA CARTA DE
- PRECIOS TIPO BRAILE, LAS HABITACIONES CUENTAN CON SU REGLAMENTO DEL HOTEL
I AL INTERIOR, SE OBSERVA ILUMINACION CON FOCOS AHORRADORES DE ENERGIA, SE
OBSERVA QUE HAY LLAVES AHORRADORAS DE AGUA AL INTERIOR, EXHIBE CONSTANCIA
DE CAPA ITIDO POR LA SECRETARIA DEL TRABAJO.Y PREVISION SOCIAL A
NOMBRE PARA PREVENIR RIESGOS DE TRABAJO, INCREMENTAR
PRODUCTIVIDAD ETC.

CDMX

MANERA LEGIBLE TALES COMO LA TARIFA DE HOSPEDAJE Y HORARIO DE SERVICIO DEL .

De lo anterior, se advierte que la actividad regulada que se lleva a cabo en el establecimiento
visitado es de HOSPEDAUJE, lo anterior es asi, toda vez que el Personal Especializado en
Funciones de Verificacién adscrito a este Instituto, asenté que el giro del establecimiento
visitado es de “Hotel”, el cual cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito
de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento de Vertﬂcacuon
Administrativa del Distrito Federal: a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada qw '

continuacién se cita.

“Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primerg Bala
Tesis Aislada |
Fuente: Semang
XXVII, Junio de [Z
Materia(s): Civilj
Tesis: 1a. LI/20

o Judicial de la Federacion y su Gaceta

mbtltuto de Verificacion Administrativa del D.F.,
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Pagina: 392
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce
a través de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben
mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman
. parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la
- fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al
derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el
fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgd
conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la
tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica”.

- Asimismo asenté en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que se
refiere la orden de visita, lo siguiente:

s

Se requiere_para que exhiba la documentacion a que se refiere
la orden de visita de verificacion antes referida, por lo gque muestra los siguientes documentos: -

= el UDF, FOLIO SEDEMA/DGRA/DRQ/003774/2015, FIRMADO POR
CON SELLOS DE LA DIRECCION GENERAL DE REGULACION
AMBIENTAL, EL DOCUMENTO PRESENTADO ES EXHIBIDO EN COPIA SIMPLE, EXPEDIDO

POR SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE, CON FECHA DE EXPEDICION 17 DE ABRIL DE 2015
Y VIGENCIA NO INDICA, —

- Documental que al tratarse de Copia simple no puede ser tomada en cuenta para los efectos de

“la presente determinacion, en vjrtud de que carece de valor probatorio toda vez que no es-

- susceptible de producir conviccién plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad
~con que se puede confeccionar, y por ello, es menester, adminicularla con algun otro medio
- que robustezca su fuerza probatoria, sin que ello acontezca en la especie. Siendo aplicable de
" manera -analdgica el criterio visible en la Tesis de Jurisprudencia Instancia Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo: XXV, Mayo .de 2007, Tesis: 1.30.C. J/37 , Pagina: 1759, titulada: -----------——-—-

‘CQ'PIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se
hubiera objetado su autepticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con otras pruebas
quedan al prudente arbifrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que
carezcan de valor probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de
certificacion, sino que al sey consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que con
ellas se pretenden probar,|con los demas elementos probatorios que obren en autos, a fin de
establecer, como resultadqg de una valuacion integral y relacionada con todas las pruebas, el
verdadero alcance probatorjo que debe otorgarseles.

Instituto de Verificacion Administrativa det D.F.,,
" Direccion General
L Coordinacion de Substanciacion de




9 CDMX

Expediente: INVEADF/OV/TURISEA/056/2015
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisiéon 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: José Becerra Santiago. Secretario. Heriberto Pérez Reyes:

Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Valvulas, S.A. 20 de septiembre de 1996
' Mayoria de votos; unanimidad en relacién con el tema contenido en esta tesis. Disidente: José
Luis Garcia VVasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes:

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S. A. de C.V. 18 de junio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez de Mosqueda Secretario: Regu/o
Pola Jesdus. ket

Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo,de 2007. Unanimidad de votos
Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad-de .

- votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amézcua.-

En dicho sentido, esta autoridad procede a la valoracion de 'las pruebas que fueron
presentadas al momento de la visita de verificacion asi como de las admitidas y desahogadas,
durante la substanciacion del presente procedimiento, mismas que se valoran en términos de
los articulos 402 y 403 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de

aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, conforme a .

su articulo 4 parrafo segundo en relacidén con el objeto y alcance de la orden de visita de
verificacién, sin que sea necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y

nueve, de la segunda parte del Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidén en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar

cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
que sea necesario que se haga mencién expresa de cada una de e//as

§
Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden-de
Visita de Verificacién, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presen

resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi considere y
de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes) sirve de apoyo la SIgwente
,te3|s que a contmuac;lon sﬂ cita:

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales o/eg/ados de Circuito

Fuente: Semanario JUdicial de la Federacién y su Gaceta
- XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Instituto de Verificacion Administrativa del D.F |
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Tesis: 1.30.C.671 C
: Tesis Aislada

Matena(s) Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en ‘su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaéticos del hombre; circunstancias que, al
dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las
pruebas son los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la
existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus aspectos formales
o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio.
Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno
valor probatorio, ello relevara al juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma tiene
relacion con los hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las
pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Neofito
Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzéalez Barcena

Registro No. 175823
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la FederaC/on y su Gaceta
XXIIl; Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: .10.A.14 K

Tesis Aislada

Mater/a(s) Comun
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
"JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.
Los articulos 150 y 152 de ld Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
-de apl/caCIOn Supletoria a /os juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda
clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y
que, a efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estén obligadas a expedir con toda
oportunidad las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,. el
-Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el dnico requisito de que, previo a esa peticion, se
hubieran solicitado directamentea los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no
debe interpretarse en el sentido d& que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas
ofrecidas por las partes, sino g para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e
idoneidad. Ahora bien, el primero tales principios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las\pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que
tengan relacion inmediata con los\hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal,
diligencias innecesarias y carentes/de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez
en la administracion de justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho qug se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que
[ a3

A :
|
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no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacién en el trémite del proceso en perjuicio de los
justiciables y de la pronta y expedita imparticion de . justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angeélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones ingresado en
la Oficialia de Partes de este Instituto del cual se desprenden diversas manifestaciones que

atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de
Verificacion, consecuentemente las mismas se analizaran de forma conjunta con el acta de

visita de verificacion, sin que ademas se desprendan argumentos de derecho respecto de los
cuales esta autoridad tuviera que emitir pronunciamiento al respecto, por lo que se procede con
la calificacion del acta de visita de verificacién materia del presente procedimiento. -----------------

Ahora bien, respecto al punto uno (1) de la orden de visita de verificacion, es decir giros
mercantiles que se desarrollan al momento de la visita de verificacion, el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto asentd en la parte
conducente que él giro desarrollado en el establecimiento visitado es de HOTEL, por lo que de
~conformidad con el articulo 19, fraccion lil, en relacion con el articulo 22 de la Ley de
" Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, se advierte que el establecimiento visitadoes
considerado de Impacto Vecinal. A continuacion se transcriben los articulos antes citados: -=----

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DIST.F,:QITQ FEDERAIR == c—r=csserses

“Articulo 19.- Son considerados de Impacto Vecinal los sig‘uientes giros:

III Establecimientos de Hospedaje;

“Articulo 22.- Para efectos de esta Ley, los establecimientos mercantiles que presteri el
servicio de Hospedaje seran todos aquellos que proporcionen al publico albergue o
alojamiento mediante el pago de un precio determinado. Se consideran establecimientos de
Hospedaje los Hoteles, Moteles vy Desarrollos con Sistemas de Tiempo Compartido Los
establecimientos mercantiles a que se refiere este articulo podran prestar los siguientes
servicio..."

Ahora bien, por lo que r
Verificacion materia del
establecimiento se r
establecimiento debera
separados por muros, nceles, mamparas o desniveles, construidos o instalados de
modo que eviten molestias tanto a los huéspedes en sus habitaciones como a las
personas due vivan/ én inmuebles aledafos, 3.- En su caso que sSus giros
complementarios se ajusten al horario para cada giro de acuerdo a las disposiciones
i

resente asunto, consistentes en: 2.- en caso de que en el
licen giros mercantiles diversos al de hospedaje, el

IO
& INVE/
H———_
lnstituio de Verificacion Administrativa del D.F,,
T Direccion General
Coordinacion de Substanciacion de
Procedimientos
Direccion de Calificacion “A”
2 num o 10
Buena, C P 03720
inveadf df gob.mx

pecta a los puntos 2, 3y 4 inciso b), de la Orden de Visita &é\

ontar con locales que formen parte de la construcciéon
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aplicables y 4 inciso b) exhibir y/o sefalar en lugar visible al publico y con caracteres
legibles la tarifa de los giros autorizados, los mismos se califican de forma conjunta dado la
- relacion que existe entre dichos numerales, al respecto el personal especializado en funciones
de verificacién sefiald en el acta de visita de verificacién lo siguiente: “... SOLO SE EJERCE EL
GIRO DE HOTEL...” (sic), por lo que esta autoridad no emite pronunciamiento alguno respecto
de dichos puntos.

Ahora bien, respecto al punto 4 (cuatro) incisos a), c¢) y d), del ALCANCE de la Orden de
- Visita de Verificacion -exhibir y/o sefalar en lugar visible al publico y con caracteres
legibles a) La tarifa de hospedaje y horario de vencimiento del servicio y d) aviso de que
cuentan con caja de seguridad para guardar valores, obligaciéon prevista en el articulo 23
fraccion| de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, precepto legal que se
" cita a continuacion: —.

e

LEY DE ESTABLECIMI}ENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL. ~---—-m-mmmeee- :

.. “Articulo 23.- Los .establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de
~hospedaje con algun -otio servicio, deberan contar para su operacion con locales que formen
parte de la constrl_/cdén, separados por muros, canceles, mamparas o desniveles,
construidos o instalados de modo que eviten molestias tanto a los huéspedes en sus
habitaciones como a las personas que vivan en inmuebles aledafios, y observaran las
siguientes disposiciones:

I. Exhibir en lugar visible para el publico, con caracteres legibles, la tarifa de hospedaje,
horario de vencimiento del servicio, la tarifa de los giros autorizados; identificar de
- conformidad con lo sefialado en la Ley de Proteccién a la Salud de los No Fumadores del
" Distrito Federal las areas destinadas a los fumadores, y el aviso de que cuenta con caja de
. seguridad para la guarda de valores...”

En relacién al inciso a) referente a exhibir y/o sefalar en lugar visible al pablico y con
caracteres legibles la tarifa de hospedaje y horario de vencimiento del servicio, el

personal especializado en funciones de verificacion asentd lo siguiente: “...SE OBSERVAN LOS
CARACTERES AL EXTERIOR DE MANERA LEGIBLE TALES COMO LA TARIFA DE HOSPEDAJE Y

~ HORARIO DE SERVICIO DEL ALOJAMIENTO...” (sic), derivado de lo anterior, se hace evidente el
cumplimiento de dicha gacia oTalllaWle j ; ; 22

- este punto.

\]

Ahora bien en cuanto al inciso’ c)|/consistente en exhibir y/o sefialar en lugar visible al
_ publico' y con caracteres legiblés las areas destinadas a los fumadores, el personal
~ especializado en funciones dé,; erificacion asentd lo siguiente “..NO HAY AREA DE
- FUMADORES AL INTERIOR...” «(sig), por lo tanto dicha obligacién no es exigible al

i
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establecimiento visitado, toda vez que no cuenta con areas destinadas a los fumadores, por lo
gue esta autoridad determina no emitir pronunciamiento al respecto. -

Por ultimo el inciso d) consistente en exhibir y/o sefalar en lugar visible al publico y con
caracteres legibles el aviso de que cuentan con caja de seguridad para guardar valores,
el personal especializado en funciones de verificacion sefialo 10 siguiente “...SE OBSERVA
LETRERO DE QUE SE CUENTA CON CAJA DE SEGUR/DAD PARA RESGUARDO DE VALORES ..

(sic), derivado de lo anterior, se hace evidente el cumpli
esta autoridad determina no |mioner sancion aliuna

titular del establecimiento materia del
presente procedimiento, por lo que respecta a este punto.

Ahora bien, respecto al punto cinco (5), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion —
Verificar que cuenten con un seguro que garantice los valores depositados en la caja de
seguridad - en el caso en concreto, el Personal Especializado en Funciones de Verificacion,
sefialdo lo siguiente: “..EXHIBE POLIZA DE SEGURO QUE GARANTIZA LOS VALORES
DEPOSITADOS EN LA CAJA DE SEGURIDAD..” (sic), asimismo, mediante escrito de
_-observaciones presentado el seis de enero de dos mil dieciséis, se advierte gue la promovente

-anexo al mismo copia simple de la péliza de seguro comercial numeroﬁ:on vigencia

del cinco de marzo de dos mil quin ' mil dieciséis, relativa al
establecimiento visitado, expedida por en la que aparece como
cobertura amparada dinero y valores, documental que adminiculada con la constancia que

-hace el personal especializado en funciones de verificacion, y bajo el prmc:|p|o de buena fe que
sefialan los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de

‘apllcamon supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme
a su articulo 7, y toda vez que no obra prueba en contrario, se considera que dicha documental
- es la misma que fue exhibida en la diligencia de verificacion.

]

Una vez precisado lo anterior, se concluye que con la citada pdliza el establecimiento visitado -

da CUMPLIMIENTO a la obligaciéon prevista en el articulo 23, fraccion V de la Ley de
~ Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, al contar con un seguro que garantiza los
valores depositados en la caja de seguridad, precepto legal que se cita a continuacion: -----------

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL. -----erernen- l#’i— i

“Articulo 23.- Los e
hospedaje con algun ofrp servicio, deberan contar para su operacion con locales que formen
parte de la construc@ion, separados por muros, canceles, mamparas o desniveles,
construidos o instaladbs de modo que eviten molestias tanto a los huéspedes en sus
habitaciones como & |as personas que vivan en inmuebles aledafios, y observaran las
i siguientes disposicignes: :

O
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V. Garantizar la seguridad de los valores que se entreguen para su guarda y custodia en la
. caja del establecimiento mercantil; para lo cual deberan contratar un seguro que
-+ garantice los valores depositados;

rmina ho imponer sancion alguna a
titular del
establecimiento materia del presente procedimiento, por lo que respecta a este punto. ------------

* Ahora bien, respecto al punto:seis (6), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion —
. Debera contar con un registro de llegadas y salidas de huéspedes con anotacion en
libros,. tarjetas de registro o sistema computarizado, en los que incluya nombre,
ocupacion; origen, procedencia y lugar. de residencia. Todos los menores de edad
deberan ser registrados - en el 'caso en concreto, el Personal Especializado en Funciones de
- Verificacion, asentd en el acta de visita de verificacién, lo siguiente: “...SE OBSERVA UN
. REGISTRO DE ENTRADAS Y SALIDAS DEL LUGAR EN TARJETAS DE REGISTRO EN
DONDE SE OBSERVA UNICAMENTE NOMBRE DEL CLIENTE, PRECIO, ENTRADA,
- SALIDA, RECEPCION Y FECHA UNICAMENTE, NO SE OBSERVO EN LA TARJETA DE
_ REGISTRO A MENORES DE. EDAD NI TAMPOCO QUE INGRESEN AL HOTEL AL

MOMENTO DE LA PRESENTE VISITA DE VERIFICACION...” (sic), de lo anterior se advierte,

“que si bien es cierto el establecimiento visitado cuenta con registro de llegadas y salidas de
_huéspedes, también lo es que el mismo no cuenta con todos los datos o rubros que impone la
" citada obligacién, como lo es:lo relativo a la ocupacién, origen, procedencia y lugar de
- residencia, datos que resultan relevantes para cumplir el objeto que la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal prevé, en consecuencia y como quedd
acreditado en el acta de visita de verificaciéon el establecimiento no da cabal cumplimiento a la
obligacion prevista en el articulo 23 fraccion I, de la Ley de Establecimientos Mercantiles del
Distrito'Federal, mismo que se cita a continuacion:

~ LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL. -----------=--------

“Articulo 23.- Los establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de
hospedaje con algtin otro servicio, deberan contar para su operacion con locales que formen
parte de la construccion, separados por muros, canceles, mamparas © desniveles,
construidos o instalados de modo que eviten molestias tanto a los huéspedes en sus
* habitaciones como a las personas que vivan en inmuebles aledafios, y observaran las
siguientes disposiciones:

Il. Llevar el control de lleggdas y salidas de huéspedes con anotacion en libros, tarjetas de
registro o sistema computarizado, en los que incluya nombre, ocupacion, origen,
procedencia y lugar de rarys dencia. Todos los menores de edad deberan ser registrados, -----
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Cabe precisar que si bien durante la substanciacion del presente procedimiento exhibid copia
simple de un registro marcado con el numero 304 (trescientos cuatro), el cual resulta impreciso
toda vez que el mismo carece de nombre y domicilio, por lo que al ser impreciso no se tiene la
terteza de que el mismo corresponda al establecimiento visitado, y mas aun debe precisarse
que los campos o rubros que contiene la misma, no corresponden al registro exhibido al
momento de la visita de verificacién; lo anterior es asi, ya que el personal especializado en
funciones de verificacion constato y asentd en el acta de visita-‘de verificacion los datos
contenidos en el registro que le fue exhibido al momento de la visita de verificacion, por lo que
.el registro exhibido durante la substanciacién del presente procedimiento, carece de valor
‘probatorio por las consideraciones hechas en el presente pdrrafo, aunado a ello dicho
documento fue exhibido en copia simple, toda vez que no es susceptible de producir conviccion
plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con que.ise puede confeccionar, y por
ello, es menester, adminicularlas con algun otro medio que robustézca su fuerza probatoria, sin
-que ello acontezca en la especie. Siendo aplicable de manera anélég'ica el criterio visible en la

Tesis 'de Jurisprudencia Instancia Tercer Tribunal Colegiado -en Materia Civil del Primer -

Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XXV, Mayo de 2007,
Tesis: 1.30.C. J/37 , Pagina: 1759, titulada: : : :

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE ENCUENTRAN
ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS. :

Las copias fotostéaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se hubiera
objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con ofras pruebas quedan al prudente
arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de valor probatorio .dichas
copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que al ser consideradas como un

indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se pretenden probar, con los demas elementos

probatorios que obren en autos, a fin de establecer. como resultado de una valuacion integral y relacionada
con todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe otorgérseles.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes. s . &
Amparo en revisién 1743/96. Latino Americana de Valvulas, S.A. 20 de septiembre de 1996. Mayoria de

i votos; unanimidad en relacion con el tema contenido en esta tesis. Disidente: José Luis Garcia Vasco.
Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de 79@8\
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez de Mosqueda. Secretario: Régulo Pola Jesus/ N

. Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007.-Unanimidad de votos. Ponente:
Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.
Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo- de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Nedfito Lopez Ram/c\)/g. Secretaria: Greta Lozada Amezcua. , :

1

{

i
Asimismo, es importante seﬁala;1 que al momento de la visita de»_;v_erificacic')n se le concedio al
visitado el uso de la voz par’g que en ese momento (practica“de:la visita de verificacion)
~manifestara lo que a su derecho conviniera, sin realizar observacion alguna, aunado a que

' ———

Y

i

a
i

i

i
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"recibiocopia fiel del Acta de Visita de Verificacion y sefialé estar de acuerdo con los datos
“asentados por el personal especializado en funciones de verificacién. En ese sentido las

- manifestaciones vertidas por el promovente en relacién a este punto, resultan infundadas. e
. inoperantes. ‘

Cabe sefialar que respecto a la obligacion consistente en que los menores de edad deberan
ser registrados,; al respecto el -personal especializado en funciones de verificacion Unicamente
asent6.que no se observé el ingreso al hotel de ningun menor de edad al momento de la visita
de verificacion, en ese sentido, esta autoridad determina no emitir pronunciamiento alguno
- respecto a dicho punto, al no contar con elementos suficientes para calificar el cumplimiento o
" incumplimiento de la obligacion en estudio.

Derivado de lo anterior, queda debidamente acreditado que al momento de la visita de
verificacion, el establecimiento visitado incumplié con su obligacion consistente en contar con
un registro de llegadas y salidas de huéspedes con anotacién en libros, tarjetas de registro o
sistema computarizado, en los que incluya nombre ocupacién, origen, procedencia y lugar de
residencia, por lo que esta autoridad determina imponer una SANCION al C.Titular y/o
_ Propietario y/o Poseedor del establecimiento objeto del presente procedimiento, la cual
quedara precisada en el capitulo correspondiente.

Ahora bien, respecto al punto siete (7), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion —
Garantizar la accesibilidad y disponibilidad de preservativos a los usuarios — en el caso

en conereto, el Personal Espec’ializado en Funciones de Verificacion, asentd en el acta de visita
" de verificacién, lo siguiente: .. SE OBSERVA LA DISPONIBILIDAD DE PRESERVATIVOS EN EL
~ LUGAR...” (sic), en ese sentido, se advierte que al momento de realizarse la visita de
verificacion, se observo el cumplimiento a la obligacién antes sefialada, establecida en el
articulo 23 fraccion VI, de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, mismo
. que se cita a continuacion: Lo

- LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL. ----n---x---

“Articulo 23.- Los establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de
hospedaje con algun otro servicio, deberan contar para su operaciéon con locales que
formen parte de la construccion, separados por muros, canceles, mamparas o
desniveles, construidos o instalados de modo que eviten molestias tanto a los huéspedes
en sus habitaciones como a las personas que vivan en inmuebles aledafos, vy
observaran las siguienfﬁs disposiciones:

VIl. Garantizar la acce i%;ilidad y disponibilidad de preservativos a los usuarios; y -----------

establecimiento materia del presente procedimiento, por lo que respecta a este punto. ------------
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. Ahora bien, respecto al punto ocho (8), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion —
'‘Observar que este no cuente con modalidad de Club Privado -*el Personal Espemahzado
en Funciones de Verificacion, asentoé en el acta de visita de verificacion, lo siguiente: “... NO SE
OBSERVA LA MODALIDAD DE CLUB PRIVADO...” (sic), de lo anterlor se advnerte que el
establecimiento visitado no se trata de un Club Prlvado por Io que esta autoridad no hace
, pronunCIamlento al respecto. i ; ——

Ahora bien, respecto al punto nueve (9), del ALCANCE de la Orden.de Visita de Verificacion —
Verificar que cuenten con lista de precios correspondiente a bebidas y alimentos,

' igualmente procurar que cuenten con carta en escritura tipo braille - el Personal
Espec:|allzado en Funciones de Verificacion, asentd en el acta de visita de verificacion, lo
siguiente: “...SE OBSERVA LISTA DE PRECIOS DE BEBIDAS Y ALIMENTOS...” (sic), de lo anterior
se adVIerte que el establecimiento visitado cumple con la obligacion prewsta en el articulo 28 °
primer parrafo de la Ley de Establecimientos Mercantiles, mismo que sefala.

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL. ---------------m--—-

“Articulo 28.- Los restaurantes, los establecimientos de hospedaje, clubes privados y los
establecimientos mercantiles de impacto zonal, deberan proporcionar a los clientes la lista
de precios correspondientes a las bebidas y alimentos que ofrecen en la carta o menu; ------- .

Los titulares de este tipo de establecimientos procurardn que en las cartas o menus se
establezca la informacion nutricional de los alimentos y bebidas que ofrecen al publico,
especificando, en caso de ser posible, el porcentaje o cantidad que contienen de sodio,
i calorias, carbohidratos, proteinas, grasa y azucar, entre otros. lgualmente, procuraran
contar con carta 0 menu en escritura tipo braille.

esta autoridad determina no imponer sancién alguna a_
u titular  del

establecimiento materia del presente procedimiento.

Continuando con el mismo punto, en relacion a contar con carta en escritura tipo bralle,\el
personal especializado en funciones de verificacion asento lo siguiente: “...NO SE OBSE?\\@A\
CARTA DE PRECIOS TIPO BRAILE...” (sic), derivado de lo anterior, se advierte que al

_momento de la visita de verificacion el establecimiento visitado no conm
' ipo braile. por lo gue esta autoridad unicamente exhorta a ’
titular . del

establecimiento materia del priesente procedimiento, a efecto de que en o su secuente procure
. tener en el establecimiento \Z/jsitado la carta en escritura tipo braile sefialada en el articulo 28

parrafo segundo de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, mismo que
sefiala: : Vi —--
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“Articulo 28.- ... Los titulares de este tipo de establecimientos procuraran que en las cartas
0 menus se establezca:la informacién nutricional de los alimentos y bebidas que ofrecen al
publico, especificando, en caso de $er posible, el porcentaje o cantidad que contienen de
sodio, calorias, carbohidratos, proteinas, grasa y azicar, entre otros. Igualmente,
procuraran contar con carta o mend en escritura tipo braille.” :

Ahora blen respecto al punto dlez (10), del ALCANCE de la Orden de. Visita de Verificacion —
Debera de colocar en cada una de las habitaciones, en un lugar visible, un ejemplar del
- reglamento. interno del establecimiento mercantil sobre la prestacién de los servicios -
“en el caso en concreto, el Personal Espemahzado en Funciones de Verificacion, asentd en el
-acta de visita de verlflcauon lo sngu1ente ..LAS HABITACIONES CUENTA CON" SU
| REGLAMENTO DEL HOTEL AL INTERIOR...” (sic), en ese sentido, se advierte que al.momento de
" realizarse la visita de verificacion, el establec:lmlento visitado cumplié con la obligacién antes
sefialada, la cual se establece en el articulo 23 fraccion Ill, de la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, mismo que se cita a continuacion:

. LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL. ~------r--eeeeeeev

“Articulo 23.- Los establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de
. hospedaje con algln otro servicio, deberan contar para su operacién con locales que formen
_ parte de la construccién, separados por muros, canceles, mamparas o desniveles,
" construidos o instalados de modo que eviten molestias tanto a los huéspedes en sus
habitaciones como a las personas que vivan en inmuebles aledafios, y observaran las
siguientes disposiciones:. ..

~lll. Colocar en cada una de las habitaciones, en un lugar visible, un ejemplar del reglamento
interno del establecimiento mercantil sobre la prestacion de los servicios...”

~ En razoén delo anterior. es

Ahora bien, respecto al punto ‘ohce (11) Acreditar que el personal del establecimiento se
- encuentra capamtado en términos de lo que sefiala la Ley Federal del Trabajo — obligacién
. prevista en el articulo 60 fraccnon V de la Ley de Turismo del Distrito Federal, el cual establece
que la capacitacion debe ser Confprme a lo establecido en la Ley Federal del Trabajo, la cual en
su articulo 153-A establece que los patrones tienen la obligacién de proporcionar a todos los
. trabajadores y estos a recibir la- Capacitacién o el adiestramiento en su trabajo que le permita
~elevar su nivel de vida, su Competenca laboral y su productividad, preceptos legales que se
_transcriben a efecto de una mejor comprension:

“LEY DE TURISMO-DEL DI§ TRITO FEDERAL

7
Articulo 60. Son obligaciones|de los prestadores de servicios turisticos:
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V. Capacitar a su personal, en los términos que "seﬁa/a la Ley Federal del Trabajo, -------------

LEY FEDERAL DEL TRABAJO

Articulo 153-A. Los patrones tienen la obligacion de proporcionar a todos los trabajadores,
y éstos a recibir, la capacitacion o el adiestramiento en su trabajo que le permita elevar
su nivel de vida, su competencia laboral y su productividad, conforme a los planes y
programas formulados, de comtn acuerdo, por el patron y el sindicato o la mayoria de sus
trabajadores..."

Al respecto, el Personal especializado en funciones de verificacion en el acta de visita de

verificacion asento lo siguiente: “...EXHIBE CONSTANCIA DE CAPAC/Tiiiiiiﬁ i“iT/DO POR LA
SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL A NOMBRE DE

PREVENIR RIESGOS DE TRABAJO, INCREMENTAR PRODUCTIVIDAD, ETC..." (sic), derivado de lo
anterior si bien es cierto exhibe dicha Constancia durante la visita de verificacion, sin embargo
el promovente fue omiso en exhibirlo durante la substanciacion del procedimiento, por lo que la
! misma no se tiene a la vista de esta autoridad, por lo que se desconoce la vigencia de la
misma, asi como el nombre del personal que fue capacitado y si los mismos pertenecen a la
plantilla de trabajadores al servicio del establecimiento visitado, en ese sentido, y toda vez ‘que
es obligacion del visitado, asumir la carga de la prueba para efectos de acreditar plenamente su
dicho, en este caso que contar con la capacitacion o el adiestramiento de los trabajadores, por
lo que en especie no acontece, por lo que se hace evidente que el promovente no. acredito
' .fehacientemente el cumplimiento de dicha obligacion, sirviendo de sustento el siguiente criterio

jurisprudencial.

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.. 5. J.E y su Gaceta; Tomo XX, Septiembre de 2004; P4g. 1666
'PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL. S

De conformidad con el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos ‘Civiles, dé aplicacion supletoria '

en los juicios fiscales por disposicién del articulo 50., sequndo pérrafo, del Coédigo Fiscal de la
Federacién, al actor corresponde probar los hechos constitutivos de su accion y al reo (demandado) los
" de sus excepciones. Por tanto, cuando en el juicio fiscal exista necesidad de aportar alguna prueba para
dilucidar un punto:de hecho, tocara a la parte interesada en demostrarlo gestionar la preparacié‘n/\%-
desahogo de tal medio de conviccién, pues en ella recae la carga procesal,’y no arrojarla al tribunal~¢o

el pretexto de que tiene facultades para allegarse de los datos que estime pertinentes para conocer la

verdad. De otra forma, se romperia el principio de equilibrio procesal que debe observarse en todo litigio.
'TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

REVISION FISCAL 96/2002. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 20 de junio de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: V{ator Antonio Pescador Cano. Secretario: José Guerrero Duran.

Amparo directo 199/2002. Alejarjdro Maldonado Rosales. 12 de septiembre de 2002. Unanimidad de _ '

votos. Ponente: Manuel Rojas Fofseca. Secretario: Victor Martinez Ramirez.
Amparo directo 27/2003. Inmobiligfia Erbert, S A. 20 de febrero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente:
Maria del Pilar Nufiez Gonzélez. $ecretario: Carlos Marquez Mufioz.

-
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Re\}isién fiscal 201/2003. Administradora Local Juridica de Puebla Sur. 22 de enero de 2004.
- Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzélez. Secretario: Sergio Armando Ruz
Andrade.

Revision fiscal 101/2004. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 12 de agosto de 2004.
* Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nifiez Gonzéalez. Secretaria: Mercedes Ortiz Xilot.

* Derivado de lo anterior se hace evidente el incumplimiento a la obligacion prevista en el articulo

60 fraccion V de la Ley de Turismo del Distrito Federal, no obstante lo anterior, esta autoridad
' se encuentra imposibilitada para aplicar de manera directa la sancién correspondiente prevista
en el articulo 77 fraccion Ill de la Ley de Turismo del Distrito Federal, toda-vez que la aplicacion
de la misma en términos del.articulo 76 de la Ley en comento, Unicamente compete a la
. Secretaria de Turismo, razén por la cual esta autoridad determina dar vista a la citada
. Secretaria para los efectos legales conducentes. : : :

Ahora bien, respecto al punto 'do'c.’f’e (12), del ALCANCE, de la Orden de Visita de Verificacién -
~que el establecimiento acredite que optimiza el uso del agua y energéticos en sus
" instalaciones, y que cuenta con un programa de disminucién de generacion de desechos

solidos-, el Personal Especiali_zado en Funciones de Verificacion, asento6 en el acta de visita de

_verificacién, ‘lo siguiente: “..SE- OBSERVA ILUMINACION CON FOCOS AHORRADORES DE
- ENERGIA, SE OBSERVA QUE HAY LLAVES AHORRADORAS DE AGUA AL INTERIOR. ” (sic),
. derivado de lo anterior, se advierte que si bien es cierto, el establecimiento visitado optimiza el
uso del agua y energéticos, también lo es que no acredité contar con un programa de
disminucion de generacion de desechos solidos, por lo que se hace evidente que el
establecimiento visitado no da-el debido cumplimiento a la obligacion prevista en el articulo 60
fraccion VIl de la Ley de Turismo, no obstante lo anterior, esta autoridad se encuentra
imposibilitada para aplicar la sancién correspondiente prevista en el articulo 77 fraccién lll de la
- Ley de Turismo del Distrito Federal, toda vez que la aplicacion de la misma en términos del
" articulo 76 de la Ley en comento, Unicamente compete a la Secretaria de Turismo por la
naturaleza de dicha sancién, razén por la cual no se emite pronunciamiento al respecto.----------

L R

]

UNICA - Por no contar con un registro de llegadas y salidas de huéspedes con anotacién
- en’ libros, tarjetas de registro o sistema computarizado, en los que incluya nombre
ocupacion, origen, procedencia y lugar de residencia, se impone a la persona moral
 denominada “HOTEL JALISCO”, Sociedad Andénima de Capital Variable, titular del
establecimiento materia del presente procedimiento, una multa minima equivalente a
VEINTICINCO (25) VECES LA.'U: DAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO, vigente al
. momento de practicarse la visitaj|de verificacion materia del presente asunto, a razén de
sesenta y nueve pesoés con noventa y cinco centavos ($69.95) por unidad de cuenta,

~resultando la cantidad de $1,74875 (MIL SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS
75/100 M.N.), con fundamento eff
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Distrito Federal. en relacion con el articulo 48 fraccion |, del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal. -

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL. ---------------

“Articulo 64.- Se sancionard con el equivalente de 25 a 125 veces la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México vigente, el incumplimiento de las obligaciones contempladas o el
incurrir en las prohibiciones que sefialan los articulos 10 Apartado A fracciones VIIl y IX
inciso a); 10 apartado B fracciones | y IX; 11 fraccién VIII; 23 fracciones |, 1 I, 1v, Viy
VII; 28 parrafo primero, segundo, cuarto y quinto; 40 fracciones Il y Ill; 42 fracciones | y II;
43 fracciones Il IV, V, VI, VIl y VIII: 45; 56 fracciones IV, V..Vl y VIII, y 57 de la presente
Ley. '

REGLAMENTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL. ----

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicabléé;

"CUARTO.- Por tanto, foda vez que esta instancia impone en’ la .presente Resoluciéon
administrativa multa minima, EN CUANTO A LAS IMPUESTAS DE-CONFORMIDAD CON LA
LEY DE ESTABLECIMIENTO MERCANTILES, se determina no entrar al estudio de’ la

individualizacion de las sanciones previstas en el articulo 62 de la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto en el articulo 132 de la Ley de

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, siendo aplicables los siguientes criterios
~ jurisprudenciales:

“Novena Epoca

Registro: 195324

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta )
VIII, Octubre de 1998 N
Materia(s): Administrativa

Tesis: Xlll.20. J/4

Pagina: 1010

MULTA MINIMA. LA CIREUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU IMPOSICION NO VIOLA
GARANTIAS. Cuando la diitoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, estima justo imponer la
multa minima contempladalen la ley tributaria aplicable, ello determina que el incumplimiento de los
elementos para la indivifiualizacién de esa sancion pecuniaria, como lo son: la gravedad de la
infraccioén, la capacidad némica del infractor, la reincidencia de éste, etcétera, resulte irrelevante y
no cause violacién de gdrantias que amerite la concesién del amparo, toda vez que tales elementos
s6lo deben tomarse en|clienta cuando se impone una multa mayor, pero no cuando se aplica la
minima, pues es inconcyso que legalmente no podria imponerse una menor a ésta. )

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER C/RC'UI.'TO.
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Amparo directo 426/97. Alvaro Alberto Ortiz Vasquez. 2 de octubre de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente: Arturo Carrete Herrera. Secretario. Roberto Meixueiro Hernandez.

Amparo directo 629/97. Gamco Ingenieria, S.A. de C.V. 13 de noviembre de 1997. Unanimidad de P
_ votos. Ponente: Rubén Dominguez Viloria. Secretario: Alejandro José Herrera Muzgo Rebollo.

. Amparo directo 649/97. Filiberto Caravantes Ferra. 15 de enero de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Arturo Carrete Herrera. Secretario: Roberto Meixueiro Hernandez.

: Amparo directo 730/97. Diversiones, Alimentos y Servicios Turisticos, S.A. 6 de febrero de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Carrete Herrera. Secretario: Roberto Meixueiro Hemaéandez.
Amparo directo 376/98. Viajes México, Istmo y Caribe, S.A. de C.V. 18 de septiembre de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Dominguez Viloria. Secretario: Leopoldo Delfino Vasquez
Valencia.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XlI, octubre de 1993, pagina 450,
tesis 1.10.A.178 A, de rubro: "MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA, QUE PREVE LA LEY,
LA AUTORIDAD NO ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO.".

'

Octava Epoca
Registro: 214716
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Jud;c;al de /a Federaeion

Xll, Octubre de 1993 ) g .
Materia(s): Adm/n/strat/va 1 . { | 3

Tesis:
Pagina: 450 : "
MULTA. CUANDO LA IMF;’UESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD NO ESTA 18/22

OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa impuesta con motivo de una infraccion es la minima

que prevé la norma apllcab/e la autoridad queda eximida de razonar su arbitrio para fijar la
cuantificacion de la misma. i

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCU/TO

Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Manuel de Jesus Rosales Suérez.

Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S. A. de C. V. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez Cruz.

Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. A. de C. V. 2 de julio de 1992. Unanimidad
- de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez Cruz.

" Amparo directo 201/92. Cartonajes Estrella, S. A. de C. V. 28 de febrero de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Maria Aguilar I\ﬁora/es. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez Cruz.-------=-==-s-m-m-mmum-

Para efecto de ejecutar y cumplimental| esta determinacién administrativa en ejecucién de
sentencia, se proveera lo necesario paragllo y desde este momento se indica lo siguiente: ------

EJECUCI()}G DE LA SANCION

Instituto de Verificacion Administrativa del D.F.,
Direccion General
Coordinacion de Substanciacion de
. Procedimientos-
Direccion de Calificacion “A”
Caroline \ num. 132, piso 10
Col. Noche Buen P 03720
inveadf df gob.mx
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UNICA.- Se hace del conocimiento a
titular del establecimiento materia del presente
procedimiento, que debera exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” de este Instituto, en un
_'término de tres dias habiles, el original del recibo de pago deas multas impuestas en el
‘Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, sefsolicitara a la Tesoreria del
Distrito Federal injcie el procedimiento econémico coactivo de conformidad con el Codigo Fiscal
del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del
Reglamento de Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal. S

En consecuencia. de conformidad con lo previsto en el articulo: 87 fraccion | de la Ley de -
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito-Federal, es de resolver y se resuelve en los siguientes términos.-------

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:
I. La resolucion definitiva que se emita.”

- RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad resulta competente para calificar el texto del acta de visita de 19/22
. verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente Resolucion
Administrativa. et

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion administrativa,
practicada por personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad con-el
considerando SEGUNDO de la presente Resolucion Administrativa. -

rv‘
'TERCERO.- Por dar cumplimiento a los numerales “4 incisos a) y:d), 5, 7, 9 y 10" de la Orden
de Visita de Verificacidon, esta autoridad determina no imponer sancion alguna a

“verificacién se advierte que el
dichas obligaciones. /]

instituto de Verificacior
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" CUARTO.- Respecto de los puntos “2, 3, 4 incisos b) y c) y 8” de la. Orden de Visita de
- Verificacion, esta autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto, en términos de lo
previsto en el considerando TERCERO de esta determinacion administrativa.

-QUINTO.- Por no contar con un registro de llegadas y salidas de huéspedes con
.anotacion en libros, tarjetas de registro o sistema computarlzado en los que incluya

nombre ocupacién, origen, procedencia v lugar
edad deberan ser registrados, se im
s - PR

procedimiento, una multa minima equivalente a VEINTICINCO (25) VECES LA UNIDAD DE
CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO, vigente al momento de practicarse la visita de ! |
verificacion materia del presente asunto, a razén de sesenta y nueve pesos con noventa y
cinco centavos ($69. 95) por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $1,748.75 (MIL

. SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS 75/100 M.N. ), con fundamento en el articulo 64

. de la Ley.de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en relacion con el articulo 48
fraccién.l,;del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

~SEXTO.- Hagase del conocimiento

Il materia del presente
~ procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la Direccién de Calificacidn “A” del Instituto
de, Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento
~ treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo postal 03720, en
. esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, a efecto de que exhiba en original €l recibo de pago de sus multas, en caso contrario
. se soI|C|tara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico
. coactivo, de conformidad con Io dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal. ------

20/22

i SEPTIMO.- Por lo que respecta a los puntos 11 y 12 de la Orden de Visita de Verificacion, se

determiné el incumplimiento de los mismos, en consecuencia para los efectos de lo dispuesto
“en el articulo 76 de la Ley de Turismo del Dlstr|to Federal se ordena girar oficio a Ia Secretaria
- de Turxsmo del Distrito Federal, para los efectos legales a que haya lugar.

e

u
OCTAVO.- Con fundamento en lo que a%tablecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que
tiene un término de quince dias habiles|contados a partir del dia siguiente al en que surta sus

f Instituto de Verificacion Admimnistrativa «
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efectos la notificacion dé la resolucion, para que, de considerarlo - necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad, o promueva juicio ‘de
nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. e

NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto, para

que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacién a efecto -

de que proceda a la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y horas
inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, de aplicaciéon supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el articulo 83 fraccion | del
Reglamento en cita. o

DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en el
Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los articulos
, 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacién Administrativa. del
Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién y manejo de los datos
personales que la Direccion de Calificaciéon “A” obtiene cuando los visitados ingresan su
escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica que les asisten,
- ‘ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion.de Datos Personales para el

Distrito Federal. -

o

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento expreso, .

‘salvo las excepciones previstas en la Ley. : : -

El responsable del Sistema de datos personales es. el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
~ Coordinador de Substainciacion de Procedimientos y la direccién donde podra ejerc%r 10s
derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicién, asi como la revocaciérw'&el
consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacién

Benito Juarez, México D.F.

A
|
VMO PRIMERO.- Notifiqugse el contenido de la presente resolucion a

h Instituto de Verificacion Administrativa del D.F.,
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notifiquese en el domicilio del inmuebl
" anterior de conformidad con los articul
de Procedimiento Administrativo de

Reglamento de Verificacion Administre

- sefalado no existiera o se presente algyna imposibilidad para efectuar la notificacion ordenada,

Expediente: INVEADF/OV/TURISEA/056/2015

micilio para oir v recibir notificaciones ubicado

precisando que en caso de que el domicilio antes

\«isitado, previa razén que se levante para tal efecto, lo
s {78 fraccion | inciso c), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley
Eiistrito Federal, aplicado de manera supletoria al

del Distrito Federal en términos de su numeral 7.-----

tiv :
J

/

" DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE.

7

rd A

~ Asi lo resolvio y firma e1=§17‘1‘srae>i'€r
Verificagion Administrativa del Distrito

Hez-Istas—Birector de Calificacion “A” del Instituto de
Feder :Cbnste. :

| LFS/MAéT/gfﬁ-’
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