Expediente: INVEADF/OV/TU RISEA/057/2015

En la Ciudad de México Distrito Federal, a veintinueve de enero de dos mil dieciséis. - -wmimmme-- '

- VISTOS para resolver en definitiva_lo imiento de verificacion seguido al
establecimiento con denominacién ubicado en Emmanuel Kant,
numero veinticinco (25), colonia Anzures, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, atento a
los siguientes:

RESULTANDOS

.- El once de diciembre de dos mil quince, se emitio la orden de visita de verificacion al
. .establecimiento miateria del presente procedimiento de verificacion, con numero de expediente
INVEADF/OV/TURISEA/057/2015, misma que fue ejecutada el quince del mismo mes y-afio
por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias, observados.

2 El dieciocho de enero de dos mil dieciséis, se emitio acuerdo medlante el cual se tuvo por

no presentado escrito de observaciones a que hace referencna el artlculo 29 del Reglamento.de -

Verificacion Admlnlstratnva del Distrito Federal.

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia resuelve en

.+ . términos de los siguientes: -

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de _

Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva el
presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122
apartado C Base Tercera fraccién | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal: 1, 2 Gltimo parrafo, 3 .

fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la Administracion Publica del
Distrito Federal; 1, 2 fracciones || y VI, 3, 5y 6 fracciones I, Il Il IV, V, VI, VIII, IX, 7 fracciones
L HL IV, 8 9y 13 de la Ley de Procedimiento Admlmstratlvo del Dsstrsto Federal: 1, 2
fraccacnes My V, 6 fraccion IV, 7 @partado A fracciones | inciso f).y IV, 8 fraccion II, 18, 19
fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal; 1, 2, 3 fra ‘ién VIL, 7, 22 fraccion I, 23, 25 - apartado A BIS, seccién
primera, fracciones |, V, VI y X del Estatuto Orgamco del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Feder ﬂ fraccion VI, 2, 3 fracciones II, llI'y V, 4, 14 fraccion IV, 37 y
78 del Reglamento de Verificaci n*Admmlstratlva del Distrito Federal
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SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento ©
incumplimiento a los dispuesto en la Ley de Turismo del Distrito Federal, Reglamento de la Ley
de Turismo del Distrito Federal y la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal (en
materia de Turismo y Servicios de Alojamiento), derivado de la calificacion del texto del acta de
visita de verificacién instrumentada al establecimiento materia del presente procedimiento, en
" cumplimiento a la orden de visita de verificacion, documentos publicos que conforme a los
articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, contienen
los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad,. transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actla, de
~ conformidad con los articulos 5, 6y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION, se
. realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que integran
el presente procedimiento de verificacion, se desprende que el visitado no presento escrito de
~ observaciones a que hace  referencia el articulo 29 del Reglamento de Verificacion
" Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucion - debidamente

" fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos 10gicos juridicos. -----==m-======-~ :

]

Se procede a la calificacién del ‘texto del acta de visita de verificacion materia.del presente
. asunto, de la que se despreride que el personal especializado en funciones de verificacion
“adscrito a este Instituto, asent6 en relacion a los hechos, objetos, lugares y circunstancias, lo
siguiente: ---- e '

;
h

Coerdinagion de Sub

{,)

©2/20



CD‘

CILDAD DE MEXICO

BB S TE NI R G Tt

O R
L AN

De lo anterior, se advierte que la actividad regulada que se lleva a cabo en el establecimiento
visitado es de HOSPEDAJE, hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el Personal
Especializado en Funciones de Verificacién adscrito a este Instituto quien cuenta con fe publica
en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones; de conformidad con los
articulos 29 fraccion Ill de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
.-y, 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior
‘sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacién se cita. —

i

“Novena Epoc
. Registro: 1694 }7
L Instancia: Pri g

; Tesis Aislada .
‘ Fuente: Semahario Judicial de la Federacion y su Gaceta .
XXVII, Junio ¢ie 2008 '

Materia(s): Civi

-
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Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 .o

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce
a través de los drganos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la reciben
mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman
parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la
fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al
derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el
fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgo
conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la

' tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica”.

" Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que se
refiere la orden de visita, lo siguiente:

* Por lo que hace a dicha documental, la misma se valora en términos del articulo 402 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, de
_ la cual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes.

" Una vez precisado lo anterior, respecto al punto uno (1) de la orden de visita de verificacion, es
decir giros mercantiles que se desarrollan al momento de la visita de verificacion, el
personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto asentd en la parte
. conducente que el giro desarrdllado en el establecimiento visitado es de HOSPEDAJE, por lo

“que de.conformidad con el articulo 19, fraccién llI, en relacion con el articulo 22.de la Ley de-

Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, se advierte que el establecimiento visitado es
“considerado de Impacto Vecinal, preceptos legales que se citan a continuacion:

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERC%ANTILES DEL DISTRITO FEDERAL. ----m-s-mmmmmmmmeemn

“Articulo 19.- Son considerados de | hpacto Vecinal los siguientes giros:
. i

‘ ill. Establecimientos de Hospedaje; - /

”

instituie de Verticacon Admin
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‘. ' “Articulo 22.- Para efectos de esta Ley, los establecimientos. mercantiles que presten el
servicio de Hospedaje seran todos aquellos que proporcionen al publico albergue o
alojamiento mediante el pago de un precio determinado. Se consideran establecimientos de

Hospedaje los Hoteles, Moteles y Desarrolios con Sistemas de Tiempo Compartido Los

establecimientos mercantiles a que se refiere este articulo podran prestar los siguientes
servicio. ..

t

Respecto al punto 2 (dos) del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion —, es decir, - en
. caso de que en el establecimiento se realicen giros mercantiles diversos al de
‘hospedaje, el establecimiento debera contar con locales que formen parte de la

construcciéon separados por muros, canceles, mamparas o desniveles, construidos o -

instalados de modo que eviten molestias tanto a los huéspedes en sus habitaciones
como a las personas que vivan en inmuebles aledafos, obligacién prevista en el articulo 23

primer parrafo de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, mismo que a

continuacion se cita:
“Articulo 23.- Los establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de
hospedaje con algun otro servicio, deberan contar para su operacion con locales que formen
{ parte de la construccion, separados por muros, canceles, mamparas o desniveles,
construidos o instalados de modo que eviten molestias tanto a los huéspedes en sus
habitaciones como a las personas que vivan en inmuebles aledafios, y observaran las
siguientes disposiciones....”

Al respecto, el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto
“seflalo: .. AL MOMENTO DE LA PRESENTE SE ADVIERTE UNICAMENTE EL GIRO DE
'HOSPEDAJE...” consecuentemente esta autoridad, determina no emmr pronunciamiento alguno,
toda vez que el personal especializado en funciones de verificacion asento de manera precisa
que en el establecimiento de mérito no se desarrolla giro mercantil diverso al de HOSPEDAJE
por lo que no le es exigible la obligacion que se estudia en el presente caso.

Respecto al puntc 3 (tres) del ALCANCE de la Orden de Visita de'Ve‘rificacién -, es decir, - En
su caso que sus giros complementarios se ajusten al horarinpa‘ra cada giro de acuerdo
a las disposiciones aplicables, esta autoridad no hace pronunciamiento con respecto al
mismo al vincularse al razonarr}.iento sefialado en el punto que antecede.

Ahora bien, respecto al punto/4 (cuatro) incisos a) b) c¢) y d), del ALCANCE de la Orden de
Visita de Verificacion -exhibjr y/o sefalar en lugar visible al publico y con caracteres
legibles a) La tarifa de hospedaje y horario de vencimiento del servicio; b) La tarifa de los

giros autorizados; c) las areas destinadas a los fumadores; y d) aviso de que cuentan

con caja de seguridad para guardar valores, obligacion prevista en el articulo 23 fraccion |

Institulo doe Vertficackn Administrativa del DR
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de la Ley de Estabtecimientoé Mercantiles del Distrito Federal, precepto legal que se cita a
" continuacion:

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL. ---m-ro-ommeoeemes

“Articulo 23.- Los| establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de

hospedaje con algun otro servicio, deberan contar para su operacion con locales gue formen

parte de la construcclon, separados por muros, canceles, mamparas o desniveles,
construidos o instalados de modo que eviten molestias tanto a los huéspedes en sus
habitaciones como a las personas que vivan en inmuebles aledafios, y observaran las

- siguientes disposiciones:

I..Exhibir en lugar visible para el pUblico, con caracteres legibles, la tarifa de hospedaje,
horario de vencimiento del servicio, la tarifa de los giros autorizados; -identificar de
conformidad con lo sefialado en la Ley de Proteccién a la Salud de los No Fumadores del
Distrito Federal las areas destinadas a los fumadores, y el aviso de que cuenta con caja de
seguridad para la guarda de valores...”

En relacion al inciso a) referente a exhibir y/o sefalar en lugar visible al publico y con
caractéres legibles la tarifa de hospedaje y horario de vencimiento del servicio, el
~ personal especializado en funciones de verificacién asento lo siguiente: “.. AL MOMENTO SE
. ADVIERTE LA TARIFA DE HOSPEDAJE Y LOS HORARIOS DE VENCIMIENTO DEL SERVICIO...”
(sic), derivado de lo anterior, se hace evidente el cumplimiento de dicha obligacion, por lo que
esta autofidad determina no imponer sancion al C. Titular y/o Propietario ylo Poseedor del
establecimiento objeto del presente procedimiento, por lo que respecta a este punto. -------mmmnom-

Por lo que hace al inciso b) consistente en exhibir y/o sefialar en lugar visible al publicoy
~con caracteres legibles la tarifa de los giros autorizados, al respecto el personal
especializado en funciones de verificacion asentd lo siguiente: “.. AL MOMENTO DE LA
PRESENTE UNICAMENTE SE OBSERVA EL GIRO DE HOSPEDAJE CON LOS HORARIOS DE
SERVICIO...” (sic), por lo tanto dicha obligacién no es exigible al establecimiento visitado, toda
" vez que no lleva a cabo otros servicios complementarios, por lo que esta autoridad no emite
pronunciamiento alguno al respecto.

. Ahora bien en cuanto al inciso, ¢) consistente en exhibir y/o sefialar en lugar visible al
~ publico y con caracteres legibles las argas destinadas a los fumadores, el personal
" especializado en funciones de vérificacion gsenté lo siguiente *..NO SE ADVIERTE AREA DE
FUMAR EN EL ESTABLECIMIENTO...” (sic), [por lo tanto dicha obligacion no es exigible al
establecimiento visitado, toda vez que no cugnta con areas destinadas a los fumadores, por o
- que esta autoridad determina no emitir pronghciamiento al respecto.

S

instituto de Verificacion Administrativa del DF,
Direccion Gern

Coordinacion de Subslancia @
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Direceion de Calificacion "A”
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Por Ultimo el inciso d) consistente en exhibir y/o sefialar en lugar visible al publico y con |
caracteres legibles el aviso de que cuentan con caja de seguridad para guardar valores,

el personal especializado en funciones de verificacion sefiald lo siguiente “...SE OBSER\/A
LETRERO VISIBLE QUE CUENTAN CON CAJA DE SEGURIDAD PARA GUARDAR VALORES..

(sic), derivado de lo anterior, se hace evidente el cumplimiento de dicha obligacion, por lo que
esta autoridad determina no imponer sancion alguna al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor
del establecimiento objeto del presente procedimiento, por lo que respecta a este punto. ---------

Ahora bien, respecto al punto cinco (5), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion —
Verificar que cuéenten con un seguro que garantice los valores depositados en la caja de
seguridad - en el caso en concreto, el Personal Espemahzado en Funciones de Verificacion, en
. €l apartado de documentos sefiald lo siguiente: .. POLIZA DE SEGUROS PARA LA UBICACION
DE REFERENCIA DONDE SE OBSERVA AMPARADA LA COBERTURA DE RESPONSABILIDAD
CIVIL POR DINERO Y/O VALORES EN CAJA DE SEGURIDAD, ENTRE OTRAS COBERTURAS,
DICHO DOCUMENTO CONTIENE FOLIO Y/O NUMERO CON

CEXHIBIDO EN COPIA SIMPLE, EXPEDIDO POR

de esta autoridad, pero que al haberse exhibido Unicamente en copia simple carece de valor
probatorio, por lo que no puede ser tomada en cuenta para calificar la obligacién que se
* estudia, pues dicha probanza por si sola y dada su naturaleza no es susceptible de producir
conviccion plena: sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con que se puede
confeccionar, y por ello es menester, adminicularla con otro medio \que robustezca su fuerza

probatoria, sin que ello acontezca en la especie, siendo aplicable de manera analdgica el

~ criterio visible en la Tesis de Jurisprudencia Instancia Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, fuente Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: V, Segunda Parte-
2, Enero a Junio de 1990 Tesis: 1.40.C. J/19, Pagina 677, titulada:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO S| NO SE ENCUENTRAN
ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias fotostaticas simples de documentos

carecen de valor probatorio aun cuando no se hubiera objetado su autenticidad, toda vez que al faltar la -

firma autdgrafa y no tratarse de una copia certificada, no es posible presumir su conocimiento, pues
dichas probanzas por si solas y dada su naturaleza, no son susceptibles de producir conviccion: plena
sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con la que se pueden confeccionar, y por ello; es

menester adminicularlas con algin otro medio que robustezca su fuerza probatoria.
§

En razdn de lo anterior resulta evidgnte que no se acreditd de manera plena contar con un
seguro que garantice los valores gepositados en la caja de seguridad, violando con ello lo
dispuesto en el articulo 23 fracciényV, de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito

Federal, mismo que se cita a contir acion:

inxtmxtp de Varificacidn Adiministra uw def DLF,
. Diveccion G i
Coordinacion de Substanciac

EL DOCUMENTO PRESENTADO ES -
CON FECHA DE EXPEDICION

" (sic), documento que no se tiene a la vista -
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- LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL, ---v-mrvmsmmrmnneen

“Articulo 23.- Los establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de

. hospedaje con algtin otro servicio, deberan contar para su operacion con locales que formen

. . parte de la construccion, separados por muros, canceles, mamparas o desniveles,
construidos o instalados de modo que eviten molestias tanto a los huéspedes en sus
habitaciones como a las personas que vivan en inmuebles aledafios, y observaran las
siguientes disposiciones:

V. Garantizar la seguridad de los valores que se entreguen para su guarda y custodia en la
cafa del establecimiento mercantil, para lo cual deberan contratar un seguro que
garantice los valores depositados;

- En consecuencia, es conducente imponer al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento objeto del presente procedimiento, con fundamento en el articulo 65 de la Ley
de Establecimientos Mercantiles ‘del Distrito: Federal, en relacion con el articulo 48 fraccion |,

~del Reglamento de Verificacion ‘Administrativa del Distrito Federal una multa equivalente a

" CIENTO VEINTISEIS (126) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO,

- vigente al momento de practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto, a razon
de sesenta y nueve pesos con:inoventa y cinco centavos ($68.95) por unidad de cuenta,

resultando la cantidad de $8,813.70 (OCHO MIL OCHOCIENTOS TRECE PESOS 70/100 M.

. N.), mismos que a continuacién se citan.

Articulo 65.- Se sancioharé con el equivalente de 126 a 350 veces la Unidad de Cuenta de
la Ciudad de México vigente, el incumplimiento de las obligaciones contempladas o el
incurrir en las prohibiciones que sefialan los articulos 10 apartado A fracciones ll, Vil
parrafo primero, IX incisos b) y ¢), X; 10 apartado B fracciones I, Ill y VII; 11 fracciones |1l
IV, y VIl 12, 15; 21; 22, fraccién II; 23 fraccion V; 33; 34, 37, 39, 40, fracciones I, IV, V, VI,
42 fracciones Ill, IV, V, 43 fracciones | y Ill; 46, 47 fracciones I, ll, lll 48 fracciones Ili, Vi, VII,
X, 50; 53; 64; 56 fracciones II, Il y.

,l REGLAMENTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL. ------mnn

- Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
~ podra imponer las siguientes sanc/one%admmistrativasr

1
. Multa, en los montos dispuestos por//s?;s leyes aplicables;

. i
Ahora bien, respecto al punto seis (6), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificaciéon —
- Debera contar con un registro de llegadgs y salidas de huéspedes con anotacion en
hbros tarjetas de registro o sistema gomputarizado, en los que incluya nombre,

1

| ,f‘/ o . . Dar (, erers
- e : , . e >oxdm acién de Substanciacién de,
. e '
e Procedimisntos

w ° . L Direccion de Caiificacion " A"
. ) e -
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ocupacion, origen, procedencia y lugar de residencia. Todos los menores de -edad
deberan ser registrados - en el caso en concreto, el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion, asento en el acta de visita de verificacion, lo siguiente: “...CUENTA EN SISTEMA
COMPUTAR/ZADO Y CON TARJETA DE REGISTRO DE LLEGADAS Y SALIDAS DE HUESPEDES EN
DONDE SE INCLUYE: NOMBRE DEL CLIENTE, NOMBRE DEL MENOR, EMPRESA, LUGAR DE
RESIDENCIA, OCUPACION, FECHA DE ENTRADA Y DE SALIDA...” (sic); de lo anterior se advierte,
que si bien es cierto el establecimiento visitado cuenta con registro de llegadas y salidas de
_-huéspedes, también lo es que el mismo no cuenta con todos los requisitos que impone-la citada

-obligacion, como lo es origen y procedencia, en consecuencia, rno da cabal cumplimiento a lo
requerido por la obligacion que se estudia, incumpliendo lo establecido en el articulo 23
fraccion Il de la Ley de Establecimientos Mercantnes del Distrito- Federal mismo que se cita a

continuacion:

._‘LVEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL..

“Articulo 23.- Los establecimientos mercantiles en los .que se preste el servicio de
hospedaje con algun otro servicio, deberan contar para su operacion con locales que formen
parte de la construccion, separados por muros, canceles, mamparas o desniveles,
constriiidos o instalados de modo que eviten molestias fanto a los huéspedes en sus

habitaciones como a las personas que vivan en inmuebles ‘aledafios, y observaran las ,

siguientes disposiciones:

Il. Llevar el control de llegadas y salidas de huéspedes con anotacion en libros, tarjetas de
registro o sistema computarizado, en los que incluya nombre, ocupacion, origen,
procedencia y lugar de residencia. Todos Jos menores de edad deberan ser registrados, -----

Por lo anterior es conducente imponer al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del

establecimiento objeto del presente procedimiento, con fundamento en el articulo 64 de la Ley -

de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en relacion con el articulo 48 fraccion |,
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, una multa minima
equivalente a VEINTICINCO (25) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, vigente al momento de practicarse la visita de verificacion materia del presente
asunto, a razon de sesenta y nueve pesos con noventa y cinco centavos ($69.95) por unidad
de cuenta, resultando la cantidad de $1,748.75 (MIL SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO

PESOS 75/100 M.N.), mismos gue a continuacion se citan:

I |
LEY DE ESTABLE}C MIENTOS MERCANTILES DEL DISTR’ITO FEDERAL. --nrmmmmmmen

.,

“Articulo 64.- Se sahcionarg con el equivalente de 25 a 125 veces la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de M xico vigente, el incumplimiento de /as ob//gaC/ones contemp/adas oel
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incurrir en las prohibiciones que sefialan los articulos 10 Apartado A fracciones VIl y IX
~inciso a); 10 apartado B fracciones I 'y IX; 11 fraccion Vill; 23 fracciones |, I, I, IV, VI'y
ViI; 28 péarrafo primero, segundo, cuarto y quinto; 40 fracciones Il y Ili; 42 fracciones | y Il;
43 fracciones II, IV, V, VI, Vil y VIII; 45; 56 fracciones IV, V, VI y Vil y 57 de la presente

Ley.

REGLAMENTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL. -----

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podrd imponer las siguientes sanciones administrativas.

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables;

Ahora bien, respecto al punto siete (7), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion —
" Garantizar la accesibilidad y disponibilidad de preservativos a los usuarios — en el caso
~en-concreto, el Personal Especializado en Funciones de Verificacidn, asentd en el acta de visita

de verificacion, lo siguiente:’ ... AL MOMENTO DE LA PRESENTE NO SE GARANTIZA LA
ACCESIBILIDAD DE PRESERVATIVOS...” (sic), derivado de lo anterior, se’ advierte el
incumplimiento a la obligacion en estudio, establecida en el articulo 23 fraccion VIi, de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, mismo que se cita a continuacion; -------==-=---

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL. -----mremmmmmres

“Articulo 23.- Los. es;ab/ecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de

hospedaje con algun otro servicio, deberan contar para su operacion con locales que formen
. parte de la constrqccién, separados por muros, canceles, mamparas ‘0 desniveles,
" construidos o instalgdds de modo que eviten molestias tanto a los huéspedes en sus
habitaciones como a las personas que vivan en inmuebles aledafios, y observaran las
siguientes disposiciones: '

VIl. Garantizar la accesibilidad y disponibilidad de preservativos a los usuarios} Y e e

Por lo anterior, es conducente imponer al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento objeto del presente procedimiento, con fundamento en el articulo 64 de la Ley
de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en relacion con el articulo 48 fraccion |,
del Reglamento de Verificacion Administfativa del Distrito Federal, una multa minima
~equivalente a VEINTICINCO (25) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE
- MEXICO, vigente al momento de practioar:e la visita de verificacion materia del presente
asunto, a razon de sesenta y nueve pesos cobn noventa y cinco centavos ($69.95) por unidad
de cuenta, resultando la cantidad de $1,748.75 (MIL SETECIENTOS CUARENTA Y QCHO

PESOS 75/100 M.N.), mismo que a continuacion se cita:

Dir
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LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL. -—ncmnemv —

“Articulo 64.- Se sancionara con el equivalente de 25 a 125 veces la Unidad de Cuenta

de la Ciudad de Meéxico vigente, el incumplimiento de /as ‘obligaciones contempladas o el -

incurrir en las prohibiciones que sefialan los articulos 10 Apartado A fracciones VIl y IX

inciso a), 10 apartado B fracciones Iy IX: 11 fraccion VIIE 23 fracciones |, I, 1, IV, VI R

VIl 28 parrafo primero, sequndo, cuarto y quinto; 40 fracciones .y Ill; 42 fracciones | y Ii;
43 fracciones I, 1V, V, VI, VI y VIli; 45, 56 fracciones IV,:V; VI y VIl y 57 de la presente
Ley.

REGLAMENTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL. -----

Articulo 48, La auforidad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las sigufentes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables;

Ahora bien, respecto al punto ocho (8), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion —
Observar que este no cuente con modalidad de Club Privado - el Personal Especxa!xzado

en Funciones de Verificacion, asentd en el acta de visita de verificacion, lo siguiente: “.. . NO

CUENTA CON MODALIDAD DE CLUB PRIVADO...” (sic), de lo anterior se advierte que el
establecimiento visitado no se trata de un Club Prlvado por lo que esta autoridad no hace
pronunmamlento al respecto.

Ahora bien, respecto al punto nueve (9), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion —
Verificar que cuenten con lista de precios correspondiente a bebidas y alimentos,
igualmente procurar que cuenten con carta en escritura tipo braille - el Personal
Especializado en Funciones de Verificacion, asentd en el acta de visita de verificacion, lo
.siguiente: “..NO CUENTA CON LISTA DE PRECIOS, DE BEBIDAS Y ALIMENTOS, NO EXHIBE
. \CARTA EN ESCRITURA TIPO BRAILE...” (sic), sin embargo dicha -obligacién no es exigible' al
establecimiento visitado, toda vez que como ya quedé precisado en puntos anteriores, no leva
a cabo otros servicios complementarios, por lo que esta autorsdad no emite pronunmamtento
alguno al respecto. :

"Ahora ‘bien, respecto al punto diez (10), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion —

Debera de colocar en cada una de las habitaciones, en un lugar visible, un ejemplar. del
reglamento interno del establegimiento mercantil sobre la prestacion de los servicios -
. en el caso en concreto, el Perso aﬁl Especializado en Funciones de Verificacion, asenté en el
acta de visita de verificacion, 1p/siguiente: “...SE ADVIERTE REGLAMENTO INTERNO DEL
ESTABLECIMIENTO EN CADA HABITACION.. " (sic), en ese sentido, se advierte que al momento

de realizarse la visita de verificacjén, el establecimiento visitado cumplié con la obligacién antes .

At ;
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" seﬁalada, la cual se establece en el articulo 23 fraccion lll, de la Ley de Establecimientos
- Mercantiles del Distrito Federal, mismo que se cita a continuacion:

;

“prticulo 23.- Los “'es‘tablecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de
hospedaje con algun otro servicio, deberan contar para su operacién con locales que formen
parte. de la construccion, separados por muros, canceles, mamparas o desniveles,
construidos o instalados de modo que eviten molestias tanto a los huéspedes en sus
habitaciones como a las personas que vivan en inmuebles aledafios, y observaran las

siguientes disposiciones:...

ill. Colocar en cada una de las habitaciones, en un lugar visible, un ejemplar del reglamento
~interno del establecimiento mercantil sobre la prestacion de los servicios...”

- Enrazdn de lo anterior, esta autoridad determina no_imponer sancion alguna al C. Titular y/o
. Propietario y/o Poseedor del establecimiento objeto del presente procedimiento.

Ahora bien, respecto al punto once (11) Acreditar que el personal del establecimiento se
encuentra capacitado en términos de lo que sefiala la Ley Federal del Trabajo ~ obligacion
" prevista en el articulo 60 fraccion V de la Ley de Turismo del Distrito Federal, el cual establece
que la capacitacion debe ser conforme a lo establecido en la Ley Federal del Trabajo, la cual en
- su articulo 153-A establece que los patrones tienen la obligacién de proporcionar a todos los
trabajadores y estos a recibir la capacitacion o el adiestramiento en su trabajo que le permita
" elevar su nivel de vida, su competencia laboral y su productividad, preceptos legales que se
_transcriben a efecto de una mejor comprension: ;

“| EY DE TURISMO DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 60. Son obligaciones de los prestadores de servicios turisticos:
V. Capacitar a su perso‘nal, en los términos que sefiala la Ley Federal del Trabajo, -----===-~ e

LEY FEDERAL DEL TRABAJO

. Articulo 153-A. Los patrones tienen fa obligacion de proporcionar a todos los trabajadores,
y éstos a recibir, la capacitacion o | adiestramiento en su trabajo que le permita elevar
su nivel de vida, su competencia ;%aboral y su productividad, conforme 'a los planes y
programas formulados, de comin ac ierdo, por el patrén y el sindicato o la mayoria de sus
frabajadores...” : .

" Al respecto, el Personal especializado en flnciones de verificacion en el acta de visita de
verificacion asentd lo siguiente: “ EXHIBE CONSTANCIA DE CAPACITACION DEL PERSONAL

12/20
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POR PARTE DE _ (sic), derivado de lo anterior, y debido a que dicho
documento no se tiene a la vista de esta autoridad, no se tiene la certeza que con el mismo se

dé cumplimiento a la obligacién en estudio, por lo que no se emite pronunmamlento alguno al .

respecto. -

Ahora bien, respecto al punto doce (12), del ALCANCE, de la Orden de Visita de Verificacion — _

que el establecimiento acredite que optimiza el uso del agua y energéticos en sus
instalaciones, y que cuenta con un programa de disminucion de generacién de desechos
solidos-, el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, asentd en el acta de visita de

verificacion, lo siguiente: “.. AL MOMENTO DE LA PRESENTE EL ESTABLECIMIENTO CUENTA .

CON FOCOS LED AHORRADORES DE ENERGIA Y SE OBSERVA SISTEMA DE AHORRO DE AGUA
EN LLAVES..” (sic), de lo anterior se advierte que el establecimiento visitado optimiza el uso de
agua y energeticos, sin embargo el personal especializado en funciones de verificacion omitio
senalar si contaba o no, con un programa de disminucion de generacion de desechos. solidos,
" por lo que al tratarse de una obligacion conjunta y no poder determinar el cumplimiento o
incumplimiento de los supuestos juridicos que conforman la obligacion en estudio, esta
autorldad determina no emitir pronunciamiento alguno respecto de dlcha obligacion. ------mmeeeeem-

CUARTO.- Por tanto, toda vez que esta instancia impone en la presente Resolucion
.administrativa multas minimas, EN CUANTO A LAS IMPUESTAS DE CONFORMIDAD CON
" 'LA LEY DE ESTABLECIMIENTO MERCANTILES, se determina no entrar al estudio de la
individualizacion de las sanciones previstas en el articulo 62 de'ld Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en:el articulo 132 de la Ley de

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, siendo aplicé'b!efs los siguientes criterios

“jurisprudenciales:

“Novena Epoca

Registro: 195324

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Vill, Octubre de 1998

Materia(s). Administrativa

Tesis: Xlll.20. J/4

Pagina: 1010

MULTA MINIMA. LA Ci LUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU IMPOSICION NO
VIOLA GARANTIAS. Cliando la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio,
estima justo imponer la imulta minima contemplada en la ley tributaria aplicable, ello

determina que el incumplimiento de los elementos para la individualizacion de esa sancion -

"'Becun/aria, como lo son{ la gravedad de la infraccion, la capacidad economica del infractor,

Procedimientos
Direccion de Cs al xmon A
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" la reincidencia de éste, etcétera, resulte irrelevante y no cause violacion de garantias que

amerite la concesion del amparo, toda vez que tales elementos solo deben fomarse en
cuenta cuando se impone una multa mayor, perc no cuando se aplica la minima, pues es
inconcuso que legalmente no podtia imponerse una menor a ésta.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER CIRCUITO.

Amparo directo _426/9»'7. :/\/varb Alberto Ortiz Vasquez. 2 de octubre de 1997. Unanimidad de
votos. Ponente: Arturo Carrete Herrera. Secretario: Roberto Meixueiro Hernandez.

Amparo directo 62'9/97.," Gamco Ingenieria, S.A. de C.V. 13 de noviehbre de 1997.
Unanimidad de votos.;Ponente: Rubén Dominguez Viloria. Secretario: Alejandro José
Herrera Muzgo Rebollo.”

Amparo directo 649/97.:, Filiberto Caravantes Ferra. 15 de enero de 1998. Unanimidad de
votos. Ponente: Arturo Carrete Herrera. Secretario: Roberto Meixueiro Hernandez.

Amparo directo 730/97. Diversiones, Alimentos y Servicios Turisticos, S.A. 6.de febrero de
1998, Unanimidad dé votos. Ponente: Arturo Carrete Herrera. Secretario: Roberto Meixueiro
Hernandez. ,

Amparo directo 376/98. Viajes México, Istmo y Caribe, S.A. de C.V. 18 de septiembre de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Dominguez Viloria. Secretario: Leopoldo

D_e/f/'no Vasquez Valencia.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo Xill, octubre de 1993,
péagina 450, tesis .10.A.178 A, de rubro: "WULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA,

. QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD NO ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. " -~

Octava Epoca
Registro: 214716
instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

© Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
X!l Octubre de 1893
Materia(s): Administrativa
Tesis: '
Pagina: 450

MULTA. CUANDO LA IMPUESTAJES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD
NO ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa impuesta con motivo de una
infraccion es la minima que prevé fa norma aplicable, la autoridad queda eximida de razonar
su arbitrio para fijar la cyantificaciop de la misma. '

i
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRAT/\/A DEL PR/MER
CIRCUITO.

Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad de

votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario. Manuel de Jestis Rosales Suarez.

‘ Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S. A. de C. V. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de
' votos. Ponente’ Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez Cruz.

Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. A. de C. V. 2 de julio de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario. Antolin H/ram

Gonzalez Cruz.

Amparo directo 201/92. Cartonajes Estrella, S. A. de C. V. 28 de febrero de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Agw/ar Mora/es Secretario: Antolin H/ram
Gonzalez Cruz.

MULTAS

PRIMERA.- Por no acreditar de forma fehaciente contar con un seguro ‘que garantice los -

valores depositados en la caja de seguridad, violando con ello lo dispuesto en el articulo'23
fraccion V, de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito- Federal, se impone al C.
* Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento objeto del presente procedimiento, una
multa minima equivalente a CIENTO VEINTISEIS (126) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, vigente al momento de practicarse la visita de verificacion materia

del presente asunto, a razon de sesenta y nueve pesos con noventa y cinco centavos ($69.95)

~ por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $8,813.70 (OCHO MIL OCHOCIENTOS
TRECE PESOS 70/100 M. N.}, con fundamento en el articulo 65 de la Ley de Establecimientos

Mercantiles del Distrito Federal, en relacion con el articulo 48 fraccion |, del Reglamento de -

Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDA.- Por no dar cabal cumplimiento a la obligacion prevista en el articulo 23 fracéién 1l

de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, consistente en llevar el control -

de llegadas y salidas de huéspedes con anotacion en libros, tarjetas de registro o sistema
© computarizado, con todos los datos gequeridos para la citada obligacion, se impone al C. Titular
y/o Propietario y/o Poseedor del egtablecimiento objeto del presente procedimiento, una multa
minima equivalente a VEINTICINGO (25) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, vigente al momento de practicarse la visita de verificacién materia del presente
asunto, a razon de sesenta y nueve pesos con noventa y cinco centavos ($69.95) por unidad
de cuenta, rgsultando la cantidag/de $1,748.75 (MIL SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO
PESOS 7 100 M.N.), con fundamento en el articulo 64 de la Ley de Establecimientos

4 .
lf!étin,xf('} de Varificacion Administrativa del DF,
v : Dirscoion General
Coordinacion de Substanciacion de
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Mercantiles del Distrito Federél, en relacion con el articulo 48 fraccion |, del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

. TERCERA.- Por no garantizar la accesibilidad y disponibilidad de preservativos a los usuarios,
violando con ello lo dispuesto en el articulo 23 fraccion VII, de la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, es procedente imponer al C. Titular y/o Propietario y/o
Poseedor del establecimiento objeto del presente procedimiento, una multa minima equivalente
a VEINTICINCO (25) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO, vigente
al momento de practicarse la visita de verificacién materia del presente asunto, a razon de
sesenta y nueve pesos con noventa y cinco centavos ($69.95) por unidad de cuenta,
resultando la cantidad de $1,748.75 (MIL SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS
" 75/100 M.N.), con fundamento en el articulo 64 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del
_ Distrito Federal, en relacién con el articulo 48 fraccion |, del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
. sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: ------

EJE_é:UCION DE LA SANCION

~A)  Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a partir del dia habil
siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la presente resolucion, el original
del recibo de pago de las multas impuestas en el Considerando Tercero de esta
resolucién, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie -el
procedimiento econdmico coactivo de conformidad con el Cddigo Fiscal del Distrito
Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 37 del Reglamento de Verificacion
~ Administrativa del Distrito Federal, es de regolver y se resuelve en los siguientes términos.-------

Ley de Procedimiento Administ afivo del Distrito Federal.

“Articulo 87.- Ponen fin al prodedimiento administrativo:
I. La resolucién definitiva que s emita.”

e
et 3
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RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad resulta competente para calificar el texto del acta de visita de
. verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente Resolucion

Administrativa. —

'SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion administrativa, |
“practicada por personal -especializado en funciones de verificacién, de conformidad con el -

considerando SEGUNDO de la presente Resolucion Administrativa}

' TERCERO.- Por dar cumplimiento a los numerales “4 incisos a) y d) y 10" de la Orden de Visita
de Verificacion, esta autoridad determina no_imponer sancién_alquna al C. Titular y/o

Propietario y/o Poseedor del establecimiento objeto del presente procedimiento, en virtud de .

' que del acta de visita de verificacion se advierte que el establecimiento materia del presente
- procedimiento cumple con dichas obligaciones.

CUARTO.- Respecto de los puntos “2, 3, 4 incisos b) y ¢), 8, 9, 11 y 12" de la Orden de Visita
de Verificacion, esta autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto, en términos:de lo
previsto en el considerando TERCERO de esta determinacion administrativa.

QUINTO.- Por no acreditar de forma fehaciente contar con un seguro que garantice los
valores depositados en la caja de seguridad, violando con ello lo dispuesto en el articulo 23
fraccion V, de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, se impone al C.
Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento objeto del presente procedimiento, una
multa minima equivalente a CIENTO VEINTISEIS (126) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, vigente al momento de practicarse la visita de verificacion materia
del presente asunto, a razdn de sesenta y nueve pesos con noventa y cinco centavos:($69.95)
_por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $8,813.70 (OCHO MIL OCHOCIENTOS
" '"TRECE PESOS 70/100 M. N.), con fundamento en el articulo 65 de ta Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, en’gelamon con el articulo 48 fracmon I, del Reglamento de

,Verrflcamon Administrativa del Distritio Federal.
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SEXTd.— Por no dar cabal cur‘np'l‘i_miento a la obligacién prevista en el articulo 23 fraccion il de

la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, consistente en llevar el control de
.llegadas y salidas de huéspedes con anotacion en libros, tarjetas de registro o sistema
. computarizado, con todos los datos requeridos para la citada obligacién, se impone al C. Titular
y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento objeto del presente procedimiento, una muita
minima equivalente a VEINTICINCO (25) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, vigente al momento de practicarse la visita de verificacién materia del presente
asunto, a razén de sesenta y nueve pesos con noventa y cinco centavos ($69.95) por unidad
~de cuenta, resultando la cantidad de $1,748.75 (MIL SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO
 PESOS 75/100 M.N.), con fundamento en el articulo 64 de la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, en relacion con el articulo 48 fraccion |, del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, de conformidad con el considerando TERCERO
de la presente Resolucion Administrativa.

- SEPTIMO.- Por no garantizar la accesibilidad y disponibilidad de preservativos a los usuarios,
se impone al C. Titular y/o Propietario ylo Poseedor del establecimiento objeto del presente
* procedimiento, una multa minima equivalente a VEINTICINCO (25) VECES LA UNIDAD DE
_CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO, vigente al momento de practicarse: la visita de

verificacion materia del presente asunto, a razén de sesenta y nueve pesos con noventa. y
cinco centavos ($69.95) por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $1,748.75 (MIL
SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS 75/100 M.N.), con fundamento en el articulo 64
. de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en relacién con el articulo 48

. fraccion |, del Reglamento de V'erificacién Administrativa del Distrito Federal, de conformidad

* con el ¢considerando TERCERO de la presente Resolucion Administrativa.

OCTAVO.- Hagase del conocimiento del C. Titular ylo Propietario y/o Poseedor del
establecimiento objeto del presente procedimiento, que deberan acudir-a las oficinas de la
Direccién de: Calificacién “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,

_ubicadas en calle Carolina, .numero ciento treinta y dos (132), piso cinco- (5), colonia

Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de
tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal, aplicado ge manera supletoria conforme al articulo 7 del
Reglamento de Verificacion Administrativa dgl Distrito Federal, a efecto de que exhiba en
original- el recibo de pago de sus muiltas, e | caso contrario se solicitaréd a la Tesoreria del
Distrito Federal, para que inicie el procedimignto economico coactivo, de conformidad con lo

- dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Digtrito Federal, en términos del articulo 56 del
' Reglamento de Verificacion Administrativa del| Distrito Federal.

nstituto de Verficacion Administrativa det DF
Diseccion G
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CIUOAD DE MEXICO

Expediente: INVEADFIOVITU RISEA/057/2015

¢
i

,NOVENO Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de -

~ Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento ‘del interesado que
tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta $us
efectos la notificacién de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad, o promueva juicio de
nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

-

- DECIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto, para
que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion a efecto

de que proceda a la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y horas .

inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el articulo 83 fraccion I del

Reglamento en cita.

DECIMO PRIMERO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y
tratados en el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de
actas de verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y manejo de los datos
. personales que la Direccion de Calificacién “A” obtiene cuando los visitados ingresan'su
escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica que les asisten,
ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion ‘de Datos Personales para el

Distrito Federal. o

'ASlmlsmo se le informa que sus datos no podran ser dlfund|dos sm su consennmlento expreso,
salvo las excepciones prewstas enlaLey.

/
El responsable del Sistema de d é)s personales es el Licenciada Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacién fle Procedimientos y la direccion donde podra ejercer los
derechos de acceso, rectificacidy, cancelacién y oposicion, asi como la revocacion del
consentlmlento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion Admmlstratlva

’Af""’m”x
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CHIDAD DE MEXICO

! Expediente: INVEADF/OV/TURISEA/057/2015

| del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacion
Benito Juarez, México D.F. - : :

. El interesado podra dirigirse a’l Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal,
donde Trecibird asesoria sobre :os derechos que tutela la Ley de Proteccion de Datos
Personales = para el Distrito * Federal al teléfono:  5636-4636; correo  electronico:
. datos.personales@infodf.org.mx.0 www.infodf.org.mx”.

GUNDO.- Notifi u'esé al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimivento

manera supletoria al Reglamento dg}Verificacion

articulo 7.~---- :
. L
| _ 11
DECIMO TERCERO.- CUMPLASE. - 1
B— , ol
~ Asi lo resolvio y firma el L s slez-tslas—Birector-de Calificacion “A” del Instituto de

Veriﬁcacéé)n Administrativa del Distrito Federd. Conste.
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