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En la Ciudad de México, a cuatro de mayo de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
establecimiento con denominacion “HOTEL LA LUNA”, ubicado en Calzada de Tlalpan, numero
cuatro mil trescientos ochenta y tres (4383), colonia San Lorenzo Huipulco, Delegacion Tlalpan,

en esta Ciudad, atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1.- El once de marzo de dos mil dieciséis, se emiti6 la orden de visita de verificacion al
establecimiento citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/TURISEA/038/2016, misma que fue ejecutada el quince del mismo mes y afio,
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, asentando
en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2.- El diecisiete de marzo de dos mil dieciséis. se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto, el escrito signado por el C. _ mediante el cual formuld
observaciones y presentd las pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, recayéndole acuerdo de fecha veintinueve de marzo de dos mil dieciséis,
mediante el cual se tuvo por reconocida la persongd -
Apoderado Legal de la persona moral denominadaW
titular del establecimiento materia del presente procedimiento,
sefialandose fecha y hora para la celebracién de la audiencia de desahogo de pruebas y
formulacion de alegatos, misma que se llevo a cabo a las diez horas con cuarenta y cinco
minutos del dia diecinueve de abril de dos mil dieciséis, en la cual se hizo constar la
incomparecencia del promovente, teniéndose por desahogadas las pruebas admitidas.------------

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacién, esta Instancia resuelve en
términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva el
presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122
apartado C Base Tercera fraccign | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatu% de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo parrafo, 3
fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54\fraccion | de Ley Organica de la Administraciéon Publica del
Distrito Federal: 1, 2 fracciones Il y V|, 3, 5y 6 fracciones I, II, Ill, IV, V, VI, VIII, IX, 7 fracciones
I, 1, I, IV, 8 9y 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; 1, 2
fracciones Ill y V, 6 fraccién IV, 7/dpartado A fracciones | inciso f) y IV, 8 fraccion 1, 18, 19

fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
| !
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del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22 fraccién I, 23, 25 apartado A BIS, seccion
primera, fracciones |, V, VII y X del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccién VI, 2, 3 fracciones Il, lll y V, 4, 14 fraccion IV, 35y
78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento o
incumplimiento a lo dispuesto en la Ley de Turismo del Distrito Federal, Reglamento de la Ley
de Turismo del Distrito Federal y la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal (en
materia de Turismo y Servicios de Alojamiento) derivado de la calificacion del texto del acta de
visita de verificacion instrumentada al establecimiento materia del presente procedimiento, en
cumplimiento a la Orden de Visita de Verificacion, materia del presente asunto, documentos
publicos que conforme a los articulos 15y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para
su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con
que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION, se
realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingres6 en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a llevar a cabo el estudio
del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y motivada de acuerdo con los

siguientes razonamientos légicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del presente
asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificaciéon
adscrito a este Instituto, asenté en relacion a los hechos, objetos, lugares y circunstancias, lo

siguiente:
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En retacion con el objeto y alcance de Iz Orden de Visita de Verific

/LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:- ‘
CONSTITUIDO PLENA Y LEGALMENTE EN EL DOMICILIO INDICADO EN ORDEN DE VISITA DE VER!FECACiOh'i, POR
ASt CORROBORARLO CON NOMENCLATURA OFICIAL Y CONEL . VISITADO QUIEN NOS ATIENDE CON CARACTER

acién, se hacen constar los siguientes HECHOS / OBJETOS

DE ENCARGADOC Y NOS BRINDA LAS FACILIDADES PARA EL DESARROLLO DE LA PRESENTE, DESPUES DE
ENTREGARLE LA DOCUMENTACION CORRESPONDIENTE, OBSERVO UN INMUBLE DE CINCO NIVELES CON &4
HABITACIONES CON FACHADA COLOR BEIGE Y CRISTALES COLOR VERDE CON DENOMINACION HOTEL LA LUNA
EN SU FACHADA. EN CUANTO AL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION HAGO CONSTAR
LO SIGUIENTE 1.S0OLO SE ADVIERTE EL GIRO DE HOSPEDAJE CON ROOM SERVICE. 2. NO CUENTA CON GIROS
MERCANTILES DISTINTOS AL HOSPEDAJE. 3. NO CUENTA CON GIROS DISTINTOS AL HOSPEDAJE. EL HOTEL
FUNCIONA LAS 24 HORAS. 4. A) SE EXHIBE TARIFAS Y HORARIOS DE VENCIMIENTO EN UN LETRERO EN LA
RECEPCION B) NO CUENTA CON GIROS DISTINTOS AL HOSPEDAJE C) EN TODO EL INMUEBLE, ASI COMO EN LAS
HABITACIONES SE ADVIERTEN LETREROS DE NO FUMAR Y ESPACIO LIBRE DE HUMO. D} SE ADVIERTE EN LA
RECEPCION UN LETRERO QUE INDICA QUE SE CUENTA CON CAJA DE SEGURIDAD. 5. SE CUENTA CON UNA
POLIZA DE SEGUROS PARA LOS VALORES EN LA CAJA DE SEGURIDAD, SIENDO ESTA UNA POLIZA

DE SEGUROS MULTIPLE EMPRESARIAL N ARA EL ESTABLECIMIENTO
DEMERITO, VIGENTE. EMITIDA PCOF . 6. CUENTA CON UN
LIBRO DE REGISTRO EN EL QUE SE LLEN OS5 SIGUIENTES DATOS, MES DIA HORA DE ENTRADA, NOMBRE,

NACIONALIDAD, PROCEDENCIA, NO DE HABITACION, Y MES DIA Y HORA DE SALIDA. 7. SE OFRECEN
PRESERVATIVOS A LOS USUARIOS, TANTO EN RECEPCION COMO A TRAVEZ DEL ROOM SERVICE. 8. NO CUENTA
CON MODALIDAD DE CLUB PRIVADO. 9. EN LAS HABITACIONES SE ADVIERTE LA LISTA DE PRECIOS DE BEBIDAS
Y ALIMENTOS. Y CUENTA CON CARTA TIPO BRAILLE EN LA RECEPCION. 10. EN CADA HABITACION SE ADVIERTE
EN LA PARTE POSTERIOR DE LA PUERTA DE ACCESO UN EJEMPLAR DEL REGLAMENTO INTERNO. 11. EXHIBE
ACUSE DE RECIBO DE CONSTANCIAS DE COMPETENCIAS Y HABILIDADES LABORALES QUE REFIERE 15
CONSTANCIAS EXPEDIDAS A LOS TRABAJADORES DE CONFORMIDAD CON EL ART 153-V DE LA LEY FEDERAL
DEL TRABAJO POR PARTE DE LA SECRETARIA DEL TRABAJOY PREVISION SOCIAL, CON FECHA 01 ABRIL 2815
FOLIO 299/237150 PARA EL ESTABLECIMIENTO DEMERITO Y 12. NO SE ACREDITA LA OPTIMIZACION DE USO DE

AGUA Y ENERGETICOS

Hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el Personal Especializado en Funciones
de Verificacion adscrito a este Instituto quien cuenta con fe publica en los actos en que
interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion Ill de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccién XVI del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la

tesis aislada que a continuacion se cita.

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392 .
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un afyibuto del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través de los
i6n de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y

aunque conforme al sistema juridico, mexicano no forman parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si

o6rganos estatales, pues por dispo
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son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe pablica el Estado garantiza que son ciertos determinados
hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que
da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgdé conforme a
derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad

en que se actua y a dar certeza juridica’.

Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relaciéon a la documentacion a que se
refiere la orden de visita, lo siguiente:

de verficacidon antes mencionada, por 1o que muestra los siguientes dotumentos: =
NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA. _ o _

Esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron admitidas y desahogadas
durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran en términos de los
articulos 402 y 403 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion
supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, conforme a su articulo
4 parrafo segundo en relacion con el objeto y alcance de la orden de visita de verificacién, sin
que sea necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la
segunda parte del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que
en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos, para que
se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea

necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi considere y
de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de apoyo la siguiente

tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINA U IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.
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La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana,
2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el
hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre;
circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de
demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los cuales las partes en
un proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus
acciones o excepciones segtn sea el caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no
se determina en relacién con sus aspectos formales o de constitucién, sino en la manera en que
refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al
extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los
hechos respectivos, situacién que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las

pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos,
con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:

Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacioén:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXIll, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: .10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA
QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el
juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las
que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas, las
autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si no
cumplen con esa obligacion, a peticién del interesado, el Juez de Distrito les exigiré tales medios
de prueba con el Unico requisitg\de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente
a los funcionarios. Sin embarg@,\el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta\obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por
las partes, sino que, para su admisién, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad.
Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al Jjuzgador, tanto al calificar la

admisién o desechamiento de \las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga

oficiosamente, que tengan relacidn inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de

evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido,
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a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se
pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias
provocaria una mayor dilacion en el trémite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la

pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.

Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

En dicho sentido, por lo que hace a las impresiones fotograficas, digasele a su oferente que las
mismas carecen de valor probatorio en razén a que no retnen las caracteristicas relacionadas
con las circunstancias de tiempo, modo y lugar, asimismo dicho medio probatorio carece de
credibilidad por la facilidad con las que pueden ser manipuladas en beneficio del oferente, por
lo que se determina no conceder valer valor probatorio alguno a dicho medio, aunado a que no
fueron certificadas por autoridad alguna ni adminiculadas con otros medios de prueba, siendo
aplicable a éste respecto por analogia el siguiente criterio Jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 196457

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semananio Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo VII, Abril de 1998

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./J. 21/98

Pagina: 213

INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. LAS COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, POR Si SOLAS,
NO LO ACREDITAN.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, el valor probatorio de las fotografias de documentos, o de
cualesquiera otras aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion,
queda al prudente arbitrio judicial como indicios. Esta Suprema Corte, en diversas tesis de
jurisprudencia, ha sostenido que el quejoso debe probar fehacientemente su interés juridico, por ello
debe estimarse que las copias fotostaticas sin certificacion son insuficientes para demostrarlo, si no
existe en autos otro elemento que, relacionado con aquéllas, pudiera generar conviccion de que el
acto reclamado afecta real y directamente los derechos juridicamente tutelados del quejoso.

Amparo en revision 428/89. Guias @le México, A.C. 14 de agosto de 1989. Mayoria de cuatro votos.
Disidente: Atanasio Gonzéalez Martinez. Ponente: José Manuel Villagordoa Lozano. Secretario: José
Luis Mendoza Montiel. |

Amparo en revision 1442/89. Comg
cuatro votos. Ponente y disidente

Gonzélez.
Amparo en revision 2085/89. Telas y Compuestos Plasticos, S.A. de C.V. 9 de octubre de 1989. Cinco

votos. Ponente: Fausta Moreno Flores de Corona. Secretario: Jorge Antonio Cruz Ramos.

ia Bozart, S.A. de C.V. 18 de septiembre de 1989. Mayoria de
Atanasio Gonzalez Martinez. Secretaria: Amanda R. Garcia

[\
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Amparo en revision 2010/88. Graciela Iturbide Robles. 23 de noviembre de 1989. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: José Manuel Villagordoa Lozano. Ponente: Atanasio Gonzéalez Martinez.
Secretario: Pablo Dominguez Peregrina.

Amparo en revision 197/98. Eusebio Martinez Moreno. 25 de febrero de 1998. Cinco votos. Ponente:
Mariano Azuela Gliitrén. Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Tesis de jurisprudencia 21/98. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada
del veintisiete de marzo de mil novecientos noventa y ocho.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federaciéon 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun, tesis
194, pagina 133, de rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO.".

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones ingresado en
la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se desprenden diversas manifestaciones que
atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de
Verificacion, consecuentemente las mismas se analizaran de forma conjunta con el acta de
visita de verificacion, sin que ademas se desprendan argumentos de derecho respecto de los
cuales esta autoridad tuviera que emitir pronunciamiento al respecto, por lo que se procede con
la calificacion del acta de visita de verificacion materia del presente procedimiento.-----------------

Ahora bien, respecto al punto uno (1) de la orden de visita de verificacion, es decir, giros
mercantiles que se desarrollan al momento de la visita de verificaciéon el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto asenté en la parte
conducente que el giro desarrollado en el establecimiento visitado es de “HOSPEDAJE’, por lo
que de conformidad con el articulo 19, fraccién Ill, en relacién con el articulo 22 primero de la
Ley de Establecimientos mercantiles del Distrito Federal, se advierte que el establecimiento
visitado es considerado de Impacto Vecinal. A continuacion se transcriben los articulos antes

citados:

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.

“Articulo 19.- Son considerados de Impacto Vecinal los siguientes giros:

1ll. Establecimientos de Hospedaje;

“Articulo 22.- Para efectos de esta Ley, los establecimientos mercantiles que presten el servicio
de Hospedaje serén todos aquellos que proporcionen al publico albergue o alojamiento mediante el
pago de un precio determinado. Se consideran establecimientos de Hospedaje los Hoteles,
Moteles y Desarrollos con Sistemas de Tiempo Compartido Los establecimientos mercantiles a
que se refiere este articulo podran prestar los siguientes servicio. ..

Ahora bien, por lo que respecta a los puntos 2, 3 y 4 inciso b), de la Orden de Visita de
Verificacion materia del presente asunto, consistentes en: 2.- en caso de que en el
establecimiento se realicen [giros mercantiles diversos al de hospedaje, el
establecimiento debera contar/ con locales que formen parte de la construccion
separados por muros, canceles, mamparas o desniveles, construidos o instalados de
modo que eviten molestias tamto a los huéspedes en sus habitaciones como a las
personas que vivan en inmuebles aledafos, 3.- En su caso que sus giros
complementarios se ajusten al horario para cada giro de acuerdo a las disposiciones
| f
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aplicables y 4 inciso b) exhibir y/o sefalar en lugar visible al publico y con caracteres
legibles la tarifa de los giros autorizados, los mismos se califican de forma conjunta dado la
relacion que existe entre dichos numerales, al respecto el personal especializado en funciones
de verificacion sefialé en el acta de visita de verificacion lo siguiente: “...2. NO CUENTA CON
GIROS MERCANTILES DISTINTOS AL HOSPEDAJE. 3. NO CUENTA CON GIROS DISTINTOS AL
HOSPEDAJE...4)...B) NO CUENTA CON GIROS DISTINTOS AL HOSPEDAJE...” (sic), una vez
analizado lo anterior, del acta de visita de verificacion se advierte que en el establecimiento
visitado Unicamente se desarrolla el giro de “HOSPEDAJE”, por lo tanto, dichas obligaciones
no son exigibles al establecimiento visitado, por lo que esta autoridad concluye no emitir

pronunciamiento respecto de dichos puntos.

Ahora bien, respecto al punto 4 (cuatro) incisos a) c) y d), del ALCANCE de la Orden de
Visita de Verificacion -exhibir y/o sefalar en lugar visible al publico y con caracteres
legibles: a) La tarifa de hospedaje y horario de vencimiento del servicio; c) las areas
destinadas a los fumadores; y d) aviso de que cuentan con caja de seguridad para
guardar valores, obligacién prevista en el articulo 23 fraccion | de la Ley de Establecimientos

Mercantiles del Distrito Federal, mismo que sefiala lo siguiente:

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.

“Articulo 23.- Los establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de hospedaje con
algan otro servicio, deberan contar para su operacién con locales que formen parte de la construccion,
separados por muros, canceles, mamparas o desniveles, construidos o instalados de modo que eviten
molestias tanto a los huéspedes en sus habitaciones como a las personas que vivan en inmuebles

aledarios, y observaran las siguientes disposiciones:

I. Exhibir en lugar visible para el publico, con caracteres legibles, la tarifa de hospedaje, horario de
vencimiento del servicio, la tarifa de los giros autorizados; identificar de conformidad con lo sefalado
en la Ley de Proteccién a la Salud de los No Fumadores del Distrito Federal las areas destinadas a los
fumadores, y el aviso de que cuenta con caja de seguridad para la guarda de valores... —==-==--===-=====-=

En relacion al inciso a) referente a exhibir y/o sefialar en lugar visible al publico y con
caracteres legibles la tarifa de hospedaje y horario de vencimiento del servicio, el
personal especializado en funciones de verificacion asentd lo siguiente: “...4. A) SE EXHIBE
TARIFAS Y HORARIOS DE VENCIMIENTO EN UN LETRERO EN LA RECEPCION...” (sic), derivado
de lo anterior, se advierte el cumplimiento, de dicha obligacién, razén por la cual, '
rmina no imponer sancion algqufjia a la persona moral denominada
titular del establecimiento materia de

presente procedimiento, unicamente por |p que hace a este punto.

. . 4 ~ .. -
Respecto al inciso c) consistente en exhibir y/o sefialar en lugar visible al publico y con
caracteres legibles las areas destinadas a los fumadores, el personal especializado en

rg“f“\
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funciones de verificacion asenté lo siguiente: “...C) EN TODO EL INMUEBLE, ASI COMO EN LAS
HABITACIONES SE ADVIERTEN LETREROS DE NO FUMAR Y ESPACIO LIBRE DE HUMO...” (sic),
por lo tanto dicha obligacion no es exigible al establecimiento visitado, toda vez que no cuenta
con areas destinadas a los fumadores, por lo que esta autoridad no emite pronunciamiento

alguno al respecto.

Por dltimo el inciso d) consistente en exhibir y/o sefalar en lugar visible al publico y con
caracteres legibles el aviso de que cuentan con caja de seguridad para guardar valores,
el personal especializado en funciones de verificacién sefial6 lo siguiente “...D) SE ADVIERTE

EN LA RECEPCION UN LETRERO QUE INDICA QUE SE CUENTA CON CAJA DE SEGURIDAD.."’
(sic), derivado de lo anterior, se advierte el cumplimiento de dicha obligacion, razén por la cual,

rmina no imponer sancién alquna a la persona moral denominada
itular del establecimiento
materia del presente procedimiento, unicamente por [o que hace a este punto.

Ahora bien, respecto al punto cinco (5), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion,
consistente en Verificar que cuenten con un seguro que garantice los valores depositados
en la caja de seguridad - en el caso en concreto, el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion, asentd en el acta de visita de verificacion, lo siguiente: “...5. SE CUENTA CON UNA
POLIZA DE SEGUROS PARA LOS VALORES DEPOSITADOS EN LA CAJA DE SEGURIDAD, SIENDO
ESTA UNA POLIZA SE SEGUROS MULTIPLE EMPRESARIAL NO 200030220/2, PARA COTOABE SA
DE CV, PARA EL ESTABLECIMIENTO DEMERITO, VIGENTE, EMITIDA POR ROYAL Y SUN
ALLIANCE SEGUROS MEXICO SA DE CV...” (sic), documental que obra agregada en autos en
copia cotejada con original, de la que se constaté que es relativa al establecimiento visitado, su
vigencia, y que la cobertura ampara entre otras custodia de dinero y valores, derivado de lo
anterior, se hace evidente que el establecimiento de mérito da cumplimiento a la obligacion
prevista en el articulo 23 fraccion V de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito
Federal, al contar con un seguro que garantiza los valores recibidos, precepto legal que se cita

a continuacion:

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.

“Articulo 23.- Los establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de hospedaje con
algun otro servicio, deberan contar para su operacion con locales que formen parte de la
construccion, separados por muros, canceles, mamparas o desniveles, construidos o instalados de
modo que eviten molestfas tanto a los huéspedes en sus habitaciones como a las personas que
vivan en inmuebles aledafios, y observaran las siguientes disposiciones:

V. Garantizar la sequridag de los valores que se entreguen para su guarda y custodia en la caja del
establecimiento mercal/ti * para lo cual deberan contratar un seguro que garantice los valores

depositados;
| Ofn
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En razén de lo anterior, esta autoridad determina no imponer sancion alguna a la persona

moral denominada titular del
establecimiento materia del presente procedimiento, unicamente por [0 que hace a este punto.--

Ahora bien, respecto al punto seis (6) del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificaciéon —
consistente en Debera contar con un registro de llegadas y salidas de huéspedes con
anotacion en libros, tarjetas de registro o sistema computarizado, en los que incluya
nombre, ocupacion, origen, procedencia y lugar de residencia. Todos los menores de
edad deberan ser registrados - en el caso en concreto, el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion, asentd en el acta de visita de verificacion, lo siguiente: “...6. CUENTA
CON UN LIBRO DE REGISTRO EN EL QUE SE LLENAN LOS SIGUIENTES DATOS, MES DIA HORA
DE ENTRADA, NOMBRE, NACIONALIDAD, PROCEDENCIA, NO DE HABITACION, Y MES DIA'Y
HORA DE SALIDA...” (sic), de lo anterior se advierte, que no cuenta con todos los requisitos que
impone la citada obligacién, como lo son ocupacion, lugar de residencia, y registro de menores
puesto que el de origen, puede ser suplido por el de nacionalidad, en razén de su significado
semantico, incumpliendo con lo establecido en el articulo 23 fraccion Il de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, mismo que se cita a continuacion para mayor

referencia.

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.

“Articulo 23.- Los establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de hospedaje con algin
otro servicio, deberan contar para su operacion con locales que formen parte de la construccion,
separados por muros, canceles, mamparas o desniveles, construidos o instalados de modo que eviten
molestias tanto a los huéspedes en sus habitaciones como a las personas que vivan en inmuebles

aledafios, y observaran las siguientes disposiciones:

II. Llevar el control de llegadas y salidas de huéspedes con anotacién en libros, tarjetas de registro o
sistema computarizado, en los que incluya nombre, ocupacion, origen, procedencia y lugar de
residencia. Todos los menores de edad deberan ser registrados;

ona moral
titular del
el capitulo

Derivado d

denominad

establecimiento materia del presente procedimiento, la cual quedara precl

correspondiente. /’

|

Ahora bien, respecto al punto siete (7), de] ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion —
consistente en Garantizar la accesibilidad/y disponibilidad de preservativos a los usuarios
— en el caso en concreto, el Personal Espdcializado en Funciones de Verificacion, asento en el
acta de visita de verificacidon, lo sigu Ente: “..7. SE OFRECEN PRESERVATIVOS A LOS
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USUARIOS, TANTO EN RECEPCION COMO A TRAVEZ DEL ROOM SERVICE...” (sic), derivado de
lo anterior, se advierte que al momento de realizarse la visita de verificacion, se observo el
cumplimiento a la obligacién antes sefialada, establecida en el articulo 23 fraccion VII, de la Ley
de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, mismo que se cita a continuacién:-----------

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.

Articulo 23.- Los establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de hospedaje con
algun otro servicio, deberén contar para su operacion con locales que formen parte de la
construccién, separados por muros, canceles, mamparas o desniveles, construidos o instalados de
modo que eviten molestias tanto a los huéspedes en sus habitaciones como a las personas que
vivan en inmuebles aledarios, y observaran las siguientes disposiciones:

VII. Garantizar la accesibilidad y disponibilidad de preservativos a los usuarios; y

En razén de lo aiag : ' i ig a persona
moral denominad titular del

establecimiento materia del presente procedimiento, Unicamente por lo que hace a este punto. -

Ahora bien, respecto al punto ocho (8), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion —
consistente en Observar que este no cuente con modalidad de Club Privado - el Personal
Especializado en Funciones de Verificacion, asenté en el acta de visita de verificaciéon, lo
siguiente: “...8. NO CUENTA CON MODALIDAD DE CLUB PRIVADO...” (sic), de lo anterior se
advierte que el establecimiento visitado no se trata de un Club Privado, por lo que esta

autoridad no hace pronunciamiento al respecto.

Ahora bien, respecto al punto nueve (9), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion —
consistente en Verificar que cuenten con lista de precios correspondiente a bebidas y
alimentos, igualmente procurar que cuenten con carta en escritura tipo braille - el
Personal Especializado en Funciones de Verificacién, asent6 en el acta de visita de
verificacion, lo siguiente: “...9. EN LAS HABITACIONES SE ADVIERTE LA LISTA DE PRECIOS DE
BEBIDAS Y ALIMENTOS, Y CUENTA CON CARTA TIPO BRAILLE EN LA RECEPCION...” (sic), de lo
anterior se advierte que el establecimiento visitado cumple con la obligacion prevista en el
articulo 28 parrafos primero y segundo de la Ley de Establecimientos Mercantiles, mismo que

senala.

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.

S I —

“Articulo 28.- Los restadrantes, los establecimientos de hospedaje, clubes privados y los
establecimientos mercantilés de impacto zonal, deberan proporcionar a los clientes la lista de
precios correspondientes a las bebidas y alimentos que ofrecen en la carta o mendu.
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Los titulares de este tipo de establecimientos procuraran que en las cartas o menus se establezca
la informacién nutricional de los alimentos y bebidas que ofrecen al pablico, especificando, en caso
de ser posible, el porcentaje o cantidad que contienen de sodio, calorias, carbohidratos, proteinas,
grasas y azdcar, entre otros, igualmente, procuraran contar con carta o menu en escritura tipo

braile.

Por lo que i i i ion alguna a la persona moral
denominada titular del

establecimiento materia del presente procedimiento, Unicamente por lo que hace a este punto.--

Ahora bien, respecto al punto diez (10), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion —
consistente en Debera de colocar en cada una de las habitaciones, en un lugar visible, un
ejemplar del reglamento interno del establecimiento mercantil sobre la prestacion de los
servicios — obligacion prevista en el articulo 23 fraccion Ill, de la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, al respecto el Personal Especializado en Funciones de
Verificacién, asentd en el acta de visita de verificacién, lo siguiente: “...70. EN CADA
HABITACION SE ADVIERTE EN LA PARTE POSTERIOR DE LA PUERTA DE ACCESO UN
EJEMPLAR DEL REGLAMENTO INTERNO...” (sic), en ese sentido se advierte que el
establecimiento visitado da cumplimiento a la obligacion antes sefialada, la cual se establece
en el articulo 23, fraccion Ill, de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal,

mismo que se cita a continuacion:

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.

“Articulo 23.- Los establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de hospedaje con
algun otro servicio, deberan contar para su operacion con locales que formen parte de la
construccioén, separados por muros, canceles, mamparas o desniveles, construidos o instalados de
modo que eviten molestias tanto a los huéspedes en sus habitaciones como a las personas que
vivan en inmuebles aledarios, y observaran las siguientes disposiciones:

IIl. Colocar en cada una de las habitaciones, en un lugar visible, un ejemplar del reglamento intemo
del establecimiento mercantil sobre la prestacion de los servicios...”

ermina no imponer sancion alguna a la persona
titular del

bcedimiento, Uinicamente por lo que hace a este punto.--

En razoén de lo anterior. esta autoridad det
moral denominad
establecimiento materia del presente pr

Ahora bien, respecto al punto once (11)l de la orden de visita de verificacion, consistente en
Acreditar que el personal del estableGimiento se encuentra capacitado en términos de lo
que seiiala la Ley Federal del Trabajo|— obligacion prevista en el articulo 60 fraccion V de la
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Ley de Turismo del Distrito Federal, el cual establece que la capacitacion debe ser conforme a
lo establecido en la Ley Federal del Trabajo, la cual en su articulo 153-A establece que los
patrones tienen la obligacion de proporcionar a todos los trabajadores y estos a recibir la
capacitacion o el adiestramiento en su trabajo que le permita elevar su nivel de vida, su
competencia laboral y su productividad, preceptos legales que se transcriben a efecto de una
mejor comprension:

LEY DE TURISMO DEL DISTRITO FEDERAL.

Articulo 60. Son obligaciones de los prestadores de servicios turisticos:

()

V. Capacitar a su personal, en los términos que sefiala la Ley Federal del Trabajo,--------------=====-=-

LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

Articulo 153-A. Los patrones tienen la obligacion de proporcionar a todos los trabajadores, y éstos
a recibir, la capacitacién o el adiestramiento en su trabajo que le permita elevar su nivel de
vida, su competencia laboral y su productividad, conforme a los planes y programas

J

formulados, de comiin acuerdo, por el patrén y el sindicato o la mayoria de sus trabajadores..."---- 13/20

Al respecto, el Personal especializado en funciones de verificacion en el acta de visita de
verificacion asent6 lo siguiente: “..11. EXHIBE ACUSE DE RECIBO DE CONSTANCIAS DE
COMPETENCIAS Y HABILIDADES LABORALES QUE REFIERE 15 CONSTANCIAS EXPEDIDAS A
LOS TRABAJADORES DE CONFORMIDAD CON EL ART 153-V DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO

CRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL, CON FECHA 01 ABRIL
ARA EL ESTABLECIMIENTO DE MERITO...” (sic), en razoén de lo anterior,
se hace evidente que el establecimiento visitado cumple con la obligacién en estudio, la cual se

establece en el articulo 60 fracciéon V de la Ley de Turismo del Distrito Federal, en

consecuencia. esta autoridad determina no imponer sancidn alguna a la persona moral
denominada * titular del

establecimiento materia del presente procedimiento, Unicamente por lo que hace a este punto.--

Ahora bien, respecto al punto doce (12), del ALCANCE, de la Orden de Visita de Verificacion
que sefiala — que el establecimiento acredite que optimiza el uso del agua y energéticos en sus
instalaciones, y que cuenta con un programa de disminuciéon de generacion de desechos
sélidos -, en el caso en concreto,)\el Personal Especializado en Funciones de Verificacion,
asentd en el acta de visita de |verificacion, lo siguiente: “..12- NO SE ACREDITA LA
OPTIMIZACION DE USO DE AGUA MIENERGETICOS...” (sic), de lo anterior se advierte, que el
establecimiento visitado no optimiza/el uso de agua y energéticos, asimismo cabe mencionar
que de autos se advierte la copia cptejada con original de la Solicitud de Licencia Ambiental
Unica del Distrito Federal, a favor de] establecimiento visitado, la cual no puede ser tomada en

cuenta por esta autoridad, ya que Ea simple solicitud /no implica la autorizacion del tramite,
|
&
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consecuentemente del andlisis anterior, esta autoridad determina que la obligacién en estudio
no se acredita en el presente procedimiento, en consecuencia resulta procedente dar vista a la
Secretaria de Turismo del Distrito Federal, para que en el ambito de sus atribuciones y
competencia imponga en su caso la sancién correspondiente al establecimiento visitado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Turismo del Distrito Federal, que

para pronta referencia se cita:

“|l EY DE TURISMO DEL DISTRITO FEDERAL.”

Articulo 76. Las infracciones que los prestadores de servicios turisticos cometan a lo dispuesto en
esta Ley y a las disposiciones que deriven de ella, seran sancionadas por la Secretaria, con

amonestacion, multa o suspension.

MULTA

UNICA.- Por no dar cabal cumplimiento a la obligacién prevista en el articulo 23 fraccién Il de la
Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, consistente en llevar el control de
llegadas y salidas de huéspedes con anotacién en libros, tarjetas de registro o sistema

computarizado, en los que incluya ocupacién, lugar de residencia, asi.como el registro de los
impope _a_la_persona moral denominada*
Wtitular del establecimiento materia del presente
procedimiento, una multa minima equivalente a VEINTICINCO (25) VECES LA UNIDAD DE
CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO, vigente al momento de practicarse la visita de
verificacién materia del presente asunto, a razén de setenta y uno punto sesenta y ocho
centavos ($71.68), por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $1,792.00 (MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.), con fundamento en el articulo 64 de
la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en relacion con el articulo 48
fraccion |, del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, concatenados el
articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, mismos que

sefalan lo siguiente:

14/20

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.

“Articulo 64.- Se sancionara con el equivalente de 25 a 125 veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad
de Meéxico vigente, el incuplimiento de las obligaciones contempladas o el incurnr en las
prohibiciones que sefialan log \articulos 10 Apartado A fracciones VIII y IX inciso a); 10 apartado B
fracciones | y IX; 11 fraccion \Vlll; 23 fracciones I, I, Ill, IV, VI y VII; 28 parrafo primero, segundo,
cuarto y quinto; 40 fracciones il y Ill; 42 fracciones | y II; 43 fracciones Il, IV, V, VI, Vil y VIII; 45; 56
fracciones IV, V, VI y VIII, y 57 e la presente Ley.

Reglamento de Verificacién A¥Iministrativa del Distrito Federal.

| -

4 2
| A, |
OHEwa
INVEADF |
\ —
A instituto de Verificacién Administrativa del D.F,,
Direccion General
Coordinacién de Substanciacion de Procedimientos
Direccion de Calificacion "A”




©) cDMX

CRIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/ITURISEA/038/2016

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podra
imponer las siguientes sanciones administrativas:

I.- Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ...”

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la Ley de la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estaré vigente a partir del 1° de enero de 2016, sera
de 71.68 pesos.

Por tanto, toda vez que esta instancia impone en la presente Resolucion administrativa una
multa minima, EN CUANTO A LA SENALADA EN LA LEY DE ESTABLECIMIENTOS
MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL, respecto de dicha obligacién se determina no
entrar al estudio de la individualizacion de las sanciones previstas en el articulo 62 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto en el articulo 132
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, siendo aplicables los siguientes

criterios jurisprudenciales:

Novena Epoca

Registro: 192796

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo X, Diciembre de 1999

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J.127/99

Péagina: 219

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO
AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que
incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que resulta
irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la concesiéon del amparo, que la
autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista
en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad econémica del infractor,
su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben tomarse en cuenta cuando se impone una
multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente
no podria imponerse una gancion menor. Ello no atenta contra el principio de fundamentacion y
motivacién, pues es claro ﬁue la autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la
ley aplicable, el acto de qug se trate y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la
llevaron a considerar que| efectivamente, el particular incurrio en una infraccién; es decir, la
obligacion de motivar el {acto en cuestién se cumple plenamente al expresarse todas las
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el
particular llevé a cabo uné tonducta contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar
las razones concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

SEGUNDA SALA
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Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemén. Ponente: Guillermo . Ortiz

Mayagoitia. Secretaria: Mara Gémez Pérez.
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion

privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.

Octava Epoca
Registro: 214716

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

XlIl, Octubre de 1993
Matenia(s): Administrativa
Tesis:

Pagina: 450

MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD NO
ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa impuesta con motivo de una infraccion es

la minima que prevé la norma aplicable, la autoridad queda eximida de razonar su arbitrio para fijar

la cuantificacion de la misma.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario. Manuel de Jests Rosales Suarez.

Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S. A. de C. V. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez Cruz.

Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. A. de C. V. 2 de julio de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez

Cruz.

Amparo directo 201/92. Cartonajes Estrella, S. A. de C. V. 28 de febrero de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez Cruz.----------------—

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion en ejecucién de sentencia se

proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

UNICO.- Se hace del conocimiento a la persona moral denominada -
titular del establecimiento materia del
presente procedimiento, que cuentajcon un termino de tres (3) dias habiles para acudir a

las Oficinas de la Direccién de Cali+cacién “A” de Instituto de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal a efecto de que
mediante esta resolucién se le imp
Distrito. Federal para que dicha aut

exhiba en original el recibo de pago de la multa que
ne, y en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del
oridad sea quien inicie el procedimiento econémico
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coactivo correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el
Distrito Federal en término del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, es de resolver y se resuelve en los siguientes términos.-------

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

1. La resolucién definitiva que se emita.”

Es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad resulta competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente Resolucion

Administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada por
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de conformidad
con el considerando SEGUNDO de la presente resoluciéon administrativa.

TERCERO.- Por dar cumplimiento a los numerales “4 incisos a) y d), 5,7, 9, 10y 11" de la
Orden de Visita de Verificacion, esta autoridad determina no_imponer sancién alguna a la
persona moral denominada “COTOABE’, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
titular del establecimiento materia del presente procedimiento, en virtud de que del acta de
visita de verificacién se advierte que el establecimiento materia del presente procedimiento
cumple con dichas obligaciones, en{términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la

presente determinacion administratiya.

7
CUARTO.- Respecto de los puntos|“2, 3, 4 incisos b) y ¢), y 8" de la Orden de Visita de
Verificacion, esta autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto, en términos de lo

rm
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previsto en el Considerando TERCERO de esta determinacién administrativa.

QUINTO.- Por no dar cabal cumplimiento a la obligacion prevista en el articulo 23 fraccion Il de
la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, consistente en llevar el control de
llegadas y salidas de huéspedes con anotacion en libros, tarjetas de registro o sistema

computarizado, en los que incluya ocupacion, lugar de residencia, asi como el registro de los
menores de edad, se impone a la persona moral denominada *

titular del establecimiento materia del presente
procedimiento, una multa minima equivalente a VEINTICINCO (25) VECES LA UNIDAD DE
CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO, vigente al momento de practicarse la visita de
verificacion materia del presente asunto, a razén de setenta y uno punto sesenta y ocho
centavos ($71.68), por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $1,792.00 (MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.), con fundamento en el articulo 64 de
la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en relacion con el articulo 48
fraccion |, del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, concatenados el
articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, lo anterior, en
términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la presente determinacion

administrativa.

SEXTO.- Por lo que respecta al punto 12 de la Orden de Visita de Verificacion, se determind el
incumplimiento del mismo, en consecuencia para los efectos de lo dispuesto en el articulo 76
de la Ley de Turismo del Distrito Federal, se ordena girar oficio a la Secretaria de Turismo del
Gobierno Federal, para los efectos legales a que haya lugar.

SEPTIMO.- Hagase del conocimiento a la persona moral denominada _
htitular del establecimiento materia del
presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la Direccién de Calificacién “A” del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, numero
ciento treinta y dos (132), piso cinco (5), colonia Nochebuena, Delegacién Benito Juérez,
cddigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su
multa, en caso contrario se solicitara g la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el

procedimiento econémico coactivo, de canformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el
Distrito Federal, en términos del articulo {56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal.
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OCTAVO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que
tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad, o promueva juicio de
nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto, para
que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion para que
realice la notificacién de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y horas inhabiles
de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el articulo 83 fraccion | del

Reglamento en cita.

DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en el
Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los articulos
25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y manejo de los datos
personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene cuando los visitados ingresan su
escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica que les asisten,
ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccién de Datos Personales para el

Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento expreso,
salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacion;de Procedimientos y la direccién donde podra ejercer los
derechos de acceso, rectificacidn, cancelacion y oposicién, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacion

Benito Juarez, México D.F.
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El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal,
donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal al telefono: 5636-4636; correo electrénico:

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

DECIMO PRIMERO.- Notifiquese a la persona moral denominada
R - co e

| en su caracter de autorizados en

el presente procedimiento, en el domicilio ubicado en alzada de Tlalpan, nimero cuatro mil
trescientos ochenta y tres (4383), colonia San Lorenzo Huipulco, Delegacion Tlalpan, en esta
Ciudad, lo anterior, de conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso c¢), 80, 81 y 82 fraccion
| de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
al Reglamento de Verificacion Administrgtiva del Distrito Federal en términos de su numeral 7.--

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE.

1]

Asi lo resolvio el Licenciada Jsrael GonZalez. S_Ia_sbhgb_i[gc_’gg[‘de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Fegeral, qojen firma al calce para constancia.----------------

Conste.
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