CIUOAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OVITURISEA/041/2016

En la Ciudad de Mexico, a veintitrés de mayo de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al
establecimiento con denominacion “HYATT REGENCY”, ubicado en Avenida Campos Eliseos,
colonia Polanco IV Seccidn, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, mismo que se sefiala
en las fotografias insertas en la orden de visita de verificacién materia del presente

procedimiento; atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1.- El veintitrés de marzo de dos mil dieciséis, se emitid la orden de visita de verificacion al
establecimiento  citado al  rubro, identificada con el numerc de expediente
INVEADF/OV/TURISEA/041/2016, misma que fue ejecutada el veintiocho del mismo mes vy
afio, por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2.~ En fecha once de abril de do Ldionicol hio icialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por el C mediante el cual formuld
observaciones y presentd las pruebas que conslgero perunenies respecto de los hechos,

objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de este
asunto, recayéndole acuerdo de fecha catorce de abril de dos mil dieciséis, mediante el cual se
le reconocid personalidad al promovente, en su caracter de visitado del establecimiento materia
del presente procedimiento, sefialandose dia y hora para que tuviera verificativo la audiencia de
desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se desarrollé a las diez horas con
treinta minutos del dia nueve de mayo de dos mil dieciséis, haciéndose constar la
comparecencia del promovente, en la que se desahogaron las pruebas admitidas y se tuvieron
por formulados alegatos de manera verbal, asimismo mediante ocurso ingresado en la Oficialia
de Partes de este Instituto el nueve de mayo de dos mil dieciséis, se tuvieron por formulados

alegatos de manera escrita.

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia resuelve en
términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacién “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva el
presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122
apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 Ultimo parrafo, 3
fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fracpion | de Ley Organica de la Administracion Publica del
Distrito Federal; 1, 2 fracciones Hl y V!éﬁ, 5y 6 fracciones I, I, I, IV, V, VI, VIlI, IX, 7 fracciones
LIV, 8 9y 13 de fa Ley dé& Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; 1, 2
fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 dpartado A fracciones | inciso f) y IV, 8 fraccion Hl, 18, 19
fraccion 1V y Décimo Primero Tran; itoric de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
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EXPEDIENTE: INVEADF/OVITURISEA/041/2016

del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7, 22 fraccién Hl, 23, 25 apartado A BIS, seccion
primera, fracciones 1, V, VIl y X del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion Vi, 2, 3 fracciones If, [l1 y V, 4, 14 fraccién IV, 35 v
78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento o
incumplimiento a los dispuesto en la Ley General de Turismo, Ley de Turismo del Distrito
Federal y Reglamento de la Ley de Turismo del Distrito Federal, derivado de la calificacion del
texto del acta de visita de verificacion instrumentada al establecimiento materia del presente
procedimiento, en cumplimiento a la orden de visita de verificacion, documentos publicos que
conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su
validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacién, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con
que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION, se
realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a llevar a cabo el estudio
del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y motivada de acuerdo con los

siguientes razonamientos l6gicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del presente
asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, asentd en relacion a los hechos, objetos, lugares y circunstancias, lo

siguiente:
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En relacion con e objeto vy alcence de ia Orden de Vislia de Verficadcion, se hacen constar 105 siguientes HECHOS 7 OBJETOS
FLUGARES ¥ CIRCUNBETAMTIAS:

CONSTITUIDO PLENA Y LEGALMENTE EN EL DOMICHIO INDICADC EN ORDEMN DE VISITA DE VERIFICACION, POR
AL {IQRF{@BGR{\RLG COM NOMENCLATURA OFICIAL ¥ CON EL C. VISITADO, ADEMAS DE COINCIMR FLENAMENTE
COM FOTOGRAFLA INSERTA EN ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION ANTES MENCIONADA, SOY ATENDIDO POR EL
CGUIEN NOS ATIEMDE EN SU CARACTER DE RESPONSABLE DEL

RPLECVEE £ 42 ¥ A Lk P i HALE ENTREGA DE LA DOCUMENTACION CORRESPONDIENTE ¥ QLIEN NOS
PERMITE EL ACCESC DESPUES DE HABERLE EXPLICADC EL MOTIVD DE NUESTRA PRESENCIA. UMA VEZ DENTRO
DEL ESTANLECIMIENTO, OBSERVO UN INMUEBLE DE 38 NIVELES CON LA DENOMINACION HYATT REGENCY, EN
CUYO INTERIOR SE OBSERVA UN GRAN VESTIBULO, EM DONDE SE LOCALIZA EL AREA DE RECEPCIOM UN
RESTAURANTE, AREAA DE ELEVADORES. 3E OBSERVAN TAMBIEN DOS RESTAURANTES MAS, UNA PASTELERIA,
ESTACIOMAMIEMTO, GIMNASIO, AREA DE ALBERCA, SALAS DE MASAJE, CANCHAS DE TERIS Y 755
HABITACIONES, EMN CUANTO AL ALUANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, HAGD CONSTAR LO
SIGUIENTE: 1) AL MOMENTO DE LA PRESENTE 8E OBSERVA PRINCIPALMENTE EL GIRO DE HOSPEDAJE, ¥ DE
MANERA COMPLEMENTARIA, SE OESERVAN TRES RESTAURANTES, UNA CAFETERIA PASTELERIA, UN GIMNASIO
CON ALBERCA, CANCHAS DE TENIS YV BALAS DE MASAJE. 2) LOS GIROS COMPLEMENTARIOS AMNTES
MEMCIONADDS, SE ENCUENTRAN DENTRO DE LA MISMA CONSTRUCCION ¥ CUENTAN CADA UND CON SU PROFIC
LOCAL, SALYVD UNG DE LOS RESTAURANTES QUE §E UBICA EN EL VESTIBULD PRINCIPAL DEL
ESTABLECIMIENTO, MNINGUNO DE LOS BIR0OS MENCIONADOS CAUSA MOLESTIAS A LOS HUESPEDES. 3) BE
CUENTAM CON LOS SIGUIENTES GIROS ¥ SUS RESPECTIVOS HORARIOS DE FUNCIONAMIENTO, HOSPEDAJE LAS
24 HORAS, RESTAURANTE TEPPAN GRILL, DE 13:30 A LAS 23:00, RESTAURANTE YOSHIMI, DE 13:00 A LAS 23:@%:
RESTAURANTE RULFO, 6:00 A LAS 1:00 DEL DiA SIGUENTE, CAFETERIA AMADO, 6:00 A LAS 22:00, Y EL GIMNASIO
DE 6:00 5 LAS 22:00, 4) A) SE OBSERVA LAS TARIFAS DE HOSPEDAJE Y HORARIO DE VENCINIENTC DEL SERVICIO
EM UNDS CUADROS COLOCADROS EN LA RECEPCION, PERC NO SE UBICAN DE TAL FORMA QUE SEAN VISIBLES
AL PUBLICO, DE IGUAL FORMA EN LAE HABITACIONES SE OBBERVAN LAS TARIFAS, B) EN CADA UNC DE LOS
GIROS AUTORIZADOS 3E OBSERVA DE MANERA CLARA SUS TARIFAS. C) EN TODO EL ESTABLECIMIENTO Y EN
CADA UNA DE LAS HABITACIONES SE OBSERVAN LETREROS DE NO FUMAR, ADEMAS SE OBSERVAN DOS
TERRAZAS AL AIRE LIBRE PARA USO DE FUMADORES, DEBIDAMENTE SENALIZADAS D) EN LAS TARJETAS DE
REGISTRO SE GBSERYVA EL AVISO DE QUE SE CUENTA CON CAJA DE SEGURIDAD PARA LA GUARDA DE
YALORES. 5} BE EXHIBE POLIZA NUEVA RCG-RESPONDABILIDAD CRVIL, ESPECIFICACION QUE FORMA PARTE
WTEGRANTE DE LA POLIZA: 35-ROG-10003274-1-0 DE FECHA DEL PRIMERO DE NOVIEMERE DE DOS MiL. QUENCE
AL PRIMERO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS. 8) SE CUENTA CON REGISTRO DE ENTRADA 'Y SALIDA DE
HUESPEDES COMPUTARIZADD Y EN TARJETAS DE REGISTRO EN LOS QUE SE SE INCLUYE NOMBRE, OCUPACION,
ORIGEN, PROCEDENCIA, Y LUGAR DE RECIDENCIAS. SE REGISTRA LA ENTRADA DE TODOS LOS MENORES DE
EDAD. 7) AL MOMENTO DE LA PREGENTE MO SE GARANTIZA LA ACCESIRBILIDAD DE PRESERVATIVOS, 8) NO BE
OBSERVA LA MODALIDAD DE CLUB PRIVADO, 8) EN CADA UNO DE-LOS RESTAURANTES, AS! COMO ENM LAS
HABITACIONES BE OBSERVA LISTA DE PRECIOS DE BERIDAS Y ALIMENTOS, EN UNG DE LOS RESTAURANTES SE
CUENTA CON CARTA TIPO BRAILLE, 10} EN CADA UNA DE LAS HABITACIOMNES SE OBSERVA EJEMPLAR DE
REGLAMENTD INTERND, EN UNA LIBRETA COLOCADA SOBRE EL ESCRITORIO DE LA HARBITACION. 11} BE
EXHIBEN COMSTANGIAS DE HABILIDADES LABORALES: EN PREVENCION Y CONVATE DE INCENDIOS, EN CAMPO
YA POSTA™, PRINERGS AUXILIOS EN CAMPO "LA POSTA™Y EN EVACUACION, BUSQUEDA Y RESCATE, PRIMEROS
AUMILIOS Y PREVENCION ¥ COMBATE DE INCENDIOS BN CAMPO” LA POSTA™ Y 12) SE EXHIBE LICENCIA UNICA
AMBIENTAL, ANEXO A EMHONESDS A LA ATHMOSFERA, ANEXO B, DESCARGA DE AGUAS RESIDUALES, ANEXQ €,
GEMERACION ¥ MANEJO DE RESIDUOS BOLIDOS ¥ ANEXD E, REGISTRO DE EMISIONES ¥ TRANSFERMECIA DE
CONTAMINANTES, COMPUESTOS ORGANICOS VOLATILES ¥ BUSTANCIAS AGOTADORAS DE LA CAPA DE QZONG,
EXPEMDO POR LA SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE. SE EXHIBE ACTUALIZACION DE LICENCIA AMBIENTAL
LINICA PARAZE v FERERAL DE FECHA 1% DE AGOSTO DE DOS MiL GUINCE, FOLIO
SEDEMAIDGR PaRA EL ESTABLECHENTO DEMERITO COM SELLCG DE LA SECRETARIA DEL

4
MEDIO AMBIENTE. SE EXHIBE UN PR?{%RAMA INTERNO DE AHORRO DE AGUA.

Hechos que se toman por cieéos al ser asentados por el Personal Especializado en Funciones
de Verificacidon adscrito a e&;gte Instituto quien ‘cuenta con fe publica en los actos en que
interviene en el ambito de sug atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccién li de
la Ley del Instituto de Veri’g}%cacién Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del
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Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la
tesis aislada que a continuacion se cita.

Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

XXVI, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“l & fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gjeice a fravés de los
6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios Ja reciben mediante la patente respectiva, y
aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si
son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que 501 cierfos determinados
hechos que interesan al derecho, de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que
da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a
derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publfico, a la tranquilidad de la sociedad
en que se actua y a dar certeza juridica”.

Asimismo asenté en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a gue se
refiere la orden de visita, lo siguiente:

verificacion anies mencionada,
NG EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA.

Esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron admitidas y desahogadas
durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran en términos de los
articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion
supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, conforme a su articulo
4 péarrafo segundo en relacion con el objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, sin
que sea necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la
segunda parte del Informe de Labores que rindid el Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que
en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos, para que
se entienda que las documentales han quedado refacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea

necesario que se haga mencién expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas p ira acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no puede \ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas resp cto de las cuales esta autoridad asi considere y
de las cuales emitird pronunciamiento en lingas subsecuentes), sirve de apoyo la siguiente
tesis que a continuacion se cita: “

b nstituto de Veriflcacion Admin
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Regisitrd No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVI, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctring establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenomenos de la naturaleza;, 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatoric no se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por €l solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacién con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A de CV y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Béarcena

Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacién y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacién supletoria a los juicios de garantfas, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda
clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten conira la moral y el derecho y que,
a efecto de que las partes puedan rendirfas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito
les exigira tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo a esa pelicion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta ob, /(gado en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admision, deb 57 cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impon fcomo limitacion jal juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas porlas artes como las que fraiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los hechos controvertidos, corjla finalidad de ewz‘ar por economia procesal, diligencias innecesarias y

e,
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carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor difacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la

pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de volos. Fonente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerdn de Quevedo.

Ahora bien, por lo que hace a las documentales exhibas como anexo marcadas con los
numerales “5y 67, las mismas se advierte fueron agregadas en copias simples, por lo que esta
autoridad determina no tomarlas en consideracion para efectos de la presente determinacion,
toda vez que las mismas carecen de valor probatorio y no son susceptibles de producir
conviccion plena sobre la veracidad de su contenido por la facilidad con que se pueden
confeccionar, y por ello, es menester, adminicularfas con algtin otro medio que robustezca su
fuerza probatoria, sin que ello acontezca en la especie, siendo aplicable de manera analbgica
el criterio visible en la Tesis de Jurisprudencia Instancia Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XXV,

Mayo de 2007, Tesis: 1.30.C. JI37 , Péagina: 1759, titulada:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE ENCUENTRAN
ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se hubiera
objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con otras pruebas quedan al prudente
arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resuita falso que carezcan de valor probatorio dichas
copias fotostéticas por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que al ser consideradas como un
indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se pretenden probar, con los demas elementos
probatorios que obren en aulos, a fin de establecer, como resultado de una valuacion integral y relacionada
con fodas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe oforgérseles.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Agquirre. 26 de abril de 1996, Unanimidad de votos. Ponente:
José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Valvutas, S.A. 20 de septiembre de 1996. Mayoria de
votos; unanimidad en relacion con el tema contenido en esta lesis. Disidente: José Luis Garcia Vasco.

Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junic de 71998,

Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Heméndez de Mosqueda. Secretario: Régulo Pola Jesus.
Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de vofos. Ponente:
Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.

2

Una vez que se llevo a cabo la valoracion d Elas pruebas, se procede al estudio del escrito de
observaciones ingresado en la Oficialia e Partes de este Instituto, y toda vez que lo
argumentado atafie propiamente al cumplimi¢nto del objeto y alcance sefialado en la Orden de
Visita de Verificacién, dichas manifestaciones se analizaran de manera conjunta con el texto
del acta de visita de verificacion, sin que ademas se desprendan argumentos de derecho
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respecto de los cuales esta autoridad tuviera que hacer pronunciamiento alguno, por o que se
procede al analisis del texto del acta de visita de verificacidn, instrumentada al establecimiento

mercantil materia del presente procedimiento.

Ahora bien, respecto al punto uno {1) de la orden de visita de verificacion, es decir -giros
mercantiles que se desarrollan al momento de la visita de verificacion-, el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto asenté en la parte
conducente que los giros desarrollados en el establecimiento visitado son de “HOSPEDAJE,
RESTAURANTES, CAFETERIA PASTELERIA, GIMNASIO, CANCHAS DE TENNIS Y SALAS

DE MASAJE”.

Respecto al punto 2 (dos) del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion —, es decir, - en
caso de que en el establecimiento se realicen giros mercantiles diversos al de
hospedaje, el establecimiento debera contar con locales que formen parte de la
construccion separados por muros, canceles, mamparas o desniveles, construidos o
instalados de modo que eviten molestias tanto a los huéspedes en sus habitaciones
como a las personas que vivan en inmuebles aledafios, obligacién prevista en el articulo 23
primer parrafo de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, mismo que a

continuacion se cita;

“Articulo 23.- Los establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de hospedaje con
algin ofro servicio, deberan contar para su operacién con locales que formen parte de la
construccion, separados por muros, canceles, mamparas o desniveles, construidos o instalados de
modo que eviten molestias tanto a los huéspedes en sus habitaciones como a las personas que

vivan en inmuebles aledafios, y observaran las siguientes disposiciones....”

Al respecto, el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto
sefialé en el acta de visita de verificacion lo siguiente:

CON ALBERCA, CANCHAS DE TENIS ¥ SALAS DE MASAJE. 2) LOS GIROS COMPLEMENTARIOS ANTES
MENCIONADOS, 58 ENCUENTRAN DENTRO UE LA MISMA CONSTRUCCION ¥ CUENTAN CADA UNOG CON SU PROPIO
LOCAL, SALYO UNO DE LOS RESTAURANTES QUE SE UBICA EN EL VESTIBULO PRINCIPAL DEL
ESTABLECIMIENTO, NINGUND DE LOS GIROS MENCIONADOS CAUSA MOLESTIAS A LOS HUESPEDES. 3) 8B
.. (sic), en razdn de lo anterior, esta autoridad determina no_imponer sancion alguna al C.
Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento objeto del presente procedimiento.-------

Respecto al punto 3 (tres) del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion —, es decir, - En
su caso gue sus giros complementarios se ajusten al horario para cada giro de acuerdo
las disposiciones aplicables — al respecto, el articulo 22 en su parrafo segundo fraccion X

de la Ley de Establecimiento Mercantiles del Distrito Federal, establece lo siguiente:

|
Articulo 22.-... §§
Los establecimienfos mercantiles *que se refiere este articulo podran prestar I0S SiQUIENTES S8IVICIOS —=nrr-wrrmmrmmmnmn

1 giro de restaurante en términos del primer péarrafo del articulo 21 de la Ley,

X Los que se esfablecen para
para este gfro se establecen, y

sujetdndose a las condiciones qu

5
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Precepto legal que se cita a continuacion:

Articulo 21.- Los Restaurantes tendrén como giro principal la venta de alimentos preparados y de manera
complementaria la venta de bebidas alcohdlicas.

Asimismo, el articulo 24 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, sefala
lo siguiente:

Articulo 24.- Los giros de Impacto Vecinal tendrén los siguientes horarios de prestacion de sus servicios y de venta,
consumo o distribucion de bebidas alcohdlicas:

a1 Salones de Flestas Permanenie. A partir de las 10:00 horas v
hasta fas 300 horas del dis
siguienis

b Restauranies Permanents. A partir de fas 200 horas y basta
as 2:00 horas del dia siguiente.

oy Establecimientos de Pernmanenie Permanenie

Hospedae

oy Teatros y Audilonios Permansnte A pary de las 1400 horas ¥
hasta la Gitima funcion.

&) Salas de Cine Permanenie A partir de las 1400 horas v
hasta la Giima funcidn,

fy Clubes privados A parfir de las 700 | A partl de las 700 horas y hasta

noras vy hasta las | las 3:00 horas del dia siguiente.
300 horas del dia
siguients.

De la interpretacion arménica de los articulos de referencia, se tiene que el giro de
“RESTAURANTE” tiene un horario de servicio permanente, entendiéndose como tal las
veinticuatro horas del dia, una vez precisado lo anterior, se procede entrar al estudio del acta
de visita de verificacion de la cual se advierte que el personal especializado en funciones de
verificacion hizo constar lo siguiente:

0

J T L U b ke m e e e e e e o

ESTABLECIMIENTO, MINGUNO DE LOS GIROS MENCIONADOS CALSA MOLESTIAS A LOS HUESPEDES. 3) BE
CUENTAN CON LOS SIGUIENTES GIRDS ¥ SUS RESPECTIVOS HORARIOS DE FUNCIONAMIENTO, HOSPEDAJE LAS
24 HORAS, RESTAURANTE TEPPAN GRILL, DE 13 20 A LAD 23:00, RESTAURANTE YOS, DE 13:00 A LAS 23:00,
RESTALURANTE RULEQ, 6:00 A LAS 1:00 DEL DIA SIGUIENTE, CAFETERIA AMADO, 6:00 A LAS 22:00, Y EL GIMNASIO
DE 6:00 & LAS 22:00. 4} A) SE OBSERVA LAS TAH%AS DE HOSPEDAJE ¥ HORARIO DE VENCIMIENTO DEL SERVICIO
...” (sic); de lo anterior se advierte que pok lo que hace a las actividades de “RESTAURANTE”
el establecimiento visitado da cumplimiento a la obligacion en estudio, razén por la cual, esta
autoridad determina no imponer sancién alguna al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del

establecimiento objeto del presente procedi*y’niento.
|

i
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Cabe destacar que por lo que respecta al horario de los demas giros observados al momento
de la visita de verificacion, esta autoridad no emite pronunciamiento, toda vez que de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal no se advierte el horario de prestacion de

servicios de dichos giros.

Ahora bien, respecto al punto 4 {cuatro) incisos a), b), ¢) y d), del ALCANCE de la Orden de
Visita de Verificacién consistente en -exhibir y/o sefalar en lugar visible al piblico y con
caracteres legibles a) La tarifa de hospedaje y horario de vencimiento del servicio; b) La
tarifa de los giros autorizados; c¢) las areas destinadas a los fumadores; y d) aviso de que
cuentan con caja de seguridad para guardar valores, obligaciones previstas en el articulo
23 fraccion | de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, precepto legal que

se cita a continuacion:

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.

“Articulo 23.- L os establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de hospedaje con
algtn otro servicio, deberan contar para su operacion con locales que formen parte de la
construccién, separados por muros, canceles, mamparas o desniveles, construidos o instalados de
modo que eviten molestias tanto a los huéspedes en sus habitaciones como a las personas que
vivan en inmuebles aledafios, y observaran las siguientes disposiciones:

1. Exhibir en lugar visible para el piblico, con caracteres legibles, la tarifa de hospedaje, horario de
vencimiento del servicio, la tarifa de los giros autorizados; identificar de conformidad con lo
sefialado en la Ley de Proteccion a la Salud de los No Fumadores del Distrito Federal las areas
destinadas a los fumadores, y el aviso de que cuenta con caja de seguridad para la guarda de

valores...”

En relacion al inciso a) referente a exhibir y/o sefialar en lugar visible al publico y con
caracteres legibles la tarifa de hospedaje y horario de vencimiento del servicio, el
personal especializado en funciones de verificacion asento lo siguiente: “...4) A) SE OBSERVA
LAS TARIFAS DE HOSPEDAJE Y HORARIO DE VENCIMIENTC DEL SERVICIO EN UNOS CUADROS
COLOCADOS EN LA RECEPCION, PERC NC SE UBICAN DE TAL FORMA QUE SEAN VISIBLES AL
PUBLICO, DE IGUAL FORMA EN LAS HABITACIONES SE OBSERVAN LAS TARIFAS...” (sic),
derivado de lo anterior, se advierte que si bien es cierto el establecimiento visitado contaba con
las tarifas de hospedaje y el horario de vencimiento del servicio, también lo es que las mismas
no se encontraban en lugar visible al publico, por lo que al momento de la visita de verificacion
no se dio total cumplimiento a dicha obligacion, razén por la cual, esta autoridad determina
imponer una multa al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento objeto del
oresente procedimiento, la cual se encuentra referida en el capitulo correspondiente. -----------=--

Por lo que hace al inciso b), consistente en exhibir y/o sefialar en lugar visible al publico y
con caracteres legibles tarifa de los giros autorizados, el personal especializado en
funciones de verificacion s¢nalé lo siguiente: “...B) EN CADA UNO DE LOS GIROS AUTORIZADOS
SE OBSERVA DE MANERAJCLARA SUS TARIFAS...” (sic), derivado de lo anterior, se advierie el
cumplimiento de dicha opligacién, razén por la cual, esta autoridad determina no_imponer
fitular y/o Propietaric y/o Poseedor del establecimiento objeto del

sancién _alguna al C. /

A
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presente procedimiento.

Respecto al inciso ¢} consistente en exhibir y/o sefalar en lugar visible al publico y con
caracteres legibles las areas destinadas a los fumadores, el personal especializado en
funciones de verificacién asento lo siguiente “...C) EN TODO EL ESTABLECIMIENTO Y EN CADA
UNA DE LAS HABITACIONES SE OBSERVAN LETREROS DE NO FUMAR, ADEMAS SE OBSERVAN
DOS TERRAZAS AL AIRE LIBRE PARA USO DE FUMADORES, DEBIDAMENTE SENALIZADAS...”

(sic), derivado de lo anterior, se advierte el cumplimiento de dicha obligacion, razon por la cual,
esta autoridad determina no_imponer_ sancion_alguna al C. Titular y/o Propietario y/o
Poseedor del establecimiento objeto del presente procedimiento.

Por Ultimo el inciso d) consistente en exhibir y/o sefialar en lugar visible al puablico y con
caracteres legibles el aviso de que cuentan con caja de seguridad para guardar valores,
el personal especializado en funciones de verificacién sefiald lo siguiente “..D) EN LAS
TARJETAS DE REGISTRO SE OBSERVA EL AVISO DE QUE SE CUENTA CON CAJA DE
SEGURIDAD PARA LA GUARDA DE VALORES..” (sic), derivado de lo anterior, se advierte el
cumplimiento de dicha obligacion, razén por la cual, esta autoridad determina no imponer
sancion alguna al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento objeto del

presente procedimiento.

Ahora bien, respecto al punto cinco (5), del ALCANGCE de la Orden de Visita de Verificacion
consistente en -Verificar que cuenten con un seguro que garantice ios valores
depositados en la caja de seguridad - en el caso en concreto, el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion, asentd en el acta de visita de verificacion, lo siguiente: “..5) SE
EXHIBE POLIZA NUEVA RCG-RESPONSABILIDAD CIVIL, ESPECIFICACION QUE FORMA PARTE
INTEGRANTE DE LA POLIZA: | ¢4 DEL PRIMERO DE NOVIEMBRE DE

DOS MIL QUINCE AL PRIMERO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS...” (sic), documental que
obra agregada en autos, la cual se procede a su analisis exhaustivo advirtiéndose que la
misma es relativa al establecimiento visitado, con periodo de vigencia del primero de noviembre
de dos mil quince al primero de noviembre de dos mil dieciséis, documental que en el apartado
de cobertura de responsabilidad civil asumida, refiere que se encuentra amparado para reparar
o indemnizar dafios futuros a terceros en sus personas o en sus bienes, derivado de lo anterior,
se hace evidente que el establecimiento de mérito da cumplimiento a la obligacion prevista en
el articulo 23 fraccién V de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, precepto
legal que se cita a continuacion:

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.

“prticulo 23.- Los establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de hospedaje con
algtn otro servicio, deberdn ﬁoniar para su operacion con locales que formen parte de la
construccion, separados por musos, canceles, mamparas o desniveles, construidos o instalados de
modo que eviten molestias tant¢ a los hugspedes en sus habitaciones como a las personas que
vivan en inmqeb/es aledafios, yjfobservarén las siguientes disposiciones:

V. Garantizargla seguridad de 1bs valores que se entrequen para su guarda y custodia en la caja del
establecimiento mercantil; parg lo cual deberan contratar un seguro gue garantice los valores
depositados}
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En razon de lo anterior, esta autoridad determina no_imponer sancion alguna al C. Titular y/o
Propietario y/o Poseedor del establecimiento objeto del presente procedimiento, Unicamente

por lo que hace a este punto.

Ahora bien, respecto al punto seis (6), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacién
consistente en —Debera contar con un registro de llegadas y salidas de huéspedes con
anotacién en libros, tarjetas de registro o sistema computarizado, en los que incluya
nombre, ocupacion, origen, procedencia y lugar de residencia. Todos los menores de
edad deberan ser registrados - en el caso en concreto, el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion, asentd en el acta de visita de verificacidn, lo siguiente: “...6) SE
CUENTA CON REGISTRO DE ENTRADA Y SALIDA DE HUESPEDES COMPUTARIZADO Y EN
TARJETAS DE REGISTRC EN LOS QUE SE INCLUYE NOMBRE, OCUPACION, ORIGEN,
PROCEDENCIA, Y LUGAR DE RECIDENCIAS. SE REGISTRA LA ENTRADA DE TODOS LOS
MENORES DE EDAD..” (sic), de lo que se advierte gue el establecimienio da cabal
cumplimiento a la obligacion en estudio prevista en el articulo 23 fraccion Il de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, mismo que se cita a continuacion:---------v-n-m-

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.

“Articulo 23.- Los establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de hospedaje con algin
ofro servicio, deberan contar para su operacion con locales que formen parte de la construccion, separados
por muros, canceles, mamparas o desniveles, construidos o instalados de modo que eviten molestias tanto
a los huéspedes en sus habitaciones como a las personas que vivan en inmuebles aledarsios, y observaran

las siguientes disposiciones:

il. Lievar el controf de llegadas y salidas de huéspedes con anotacion en libros, faretas de registro o
sistema computarizado, en los que incluya nombre, ocupacion, origen, procedencia y lugar de residencia.

Todos los menores de edad deberan ser registrados;

En razén de lo anterior, esta autoridad determina no_imponer sancién alguna al C. Titular y/o
Propietario y/o Poseedor del establecimiento objeto del presente procedimiento.

Ahora bien, respecto al punto siete (7), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
consistente en -Garantizar la accesibilidad y disponibilidad de preservativos a los
usuarios— en el caso en concreto, el Personal Especializado en Funciones de Verificacion,
asenté en el acta de visita de verificacion, lo siguiente: “...7) AL MOMENTO DE LA PRESENTE NO
SE GARANTIZA LA ACCESIBILIDAD DE PRESERVATIVOS...” (sic), derivado de lo anterior, se
advierte que al momento de realizarse la visita de verificacion, el establecimiento no dio
cumplimiento a la obligacion antes sefialada, establecida en el articulo 23 fraccion Vil de la Ley
de Establecimientos Mercarztiies del Distrito Federal, mismo que se cita a continuacion:~----------

i

LEY DE ESTA%LECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.

algin ofro servicio, deberdn contar para su operacion con locales que formen parte de la
construccién, separados por muros; canceles, mamparas o desniveles, construidos o instalados de
modo que eviten molestias tanto a los huéspedes en sus habitaciones como a las personas que

vivan en inmue}bles aledafios, y observaran las sigufentes disposiciones:
{

[ . i .
“Articulo 23.- Ezos establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de hospedaje con

H
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VIL Garantizar la accesibilidad y disponibilidad de preservativos & 08 USUBIIOS;, f memmmmmmmmm o

En razén de lo anterior, esta autoridad determina imponer una multa al C. Titular y/o Propietario
ylo Poseedor del establecimiento objeto del presente procedimiento, la cual se encuentra

referida en el capitulo correspondiente.

Ahora bien, respecto al punto ocho (8), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
consistente en —Observar que éste no cuente con modalidad de Club Privado - el Personal
Especializado en Funciones de Verificacion, asenté en el acta de visita de verificacion, lo
siguiente: “..8) NO SE OBSERVA LA MODALIDAD DE CLUB PRIVADO...” (sic), de lo anterior se
advierte que el establecimiento visitado no se trata de un Club Privado, por lo que esta

autoridad no hace pronunciamiento al respecto.

Ahora bien, respecto al punto nueve (9), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
consistente en —Verificar que cuenten con lista de precios correspondiente a bebidas y
alimentos, igualmente procurar que cuenten con carta en escritura tipo braile - el
Personal Especializado en Funciones de Verificacion, asentd en el acta de visita de
verificacion, lo siguiente: “...9) EN CADA UNO DE LOS RESTAURANTES, ASI COMO EN LAS
HABITACIONES SE OBSERVA LISTA DE PRECIOS DE BEBIDAS Y ALIMENTOS...” (sic), de lo
anterior se advierte que el establecimiento visitado cumple con fa obligacién prevista en el
articulo 28 primer parrafo de la Ley de Establecimientos Mercantiles, mismo que sefiala. ---------

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.

“prticulo 28.- Los restaurantes, los establecimientos de hospedaje, clubes pnvados y los
establecimientos mercantiles de impacto zonal, deberan proporcionar a los clientes la lista de precios
correspondientes a las bebidas y alimentos que ofrecen en la carlta v mentl.

Por lo que esta autoridad determina no _imponer sancion alguna al C. Titular y/o Propietario
y/o Poseedor del establecimiento objeto del presente procedimiento.

Continuando con el mismo punto, en relacién a contar con carta en escritura tipo braile, el
personal especializado en funciones de verificacion asento lo siguiente: “...EN UNO DE LOS
RESTAURANTES SE CUENTA CON CARTA TIPO BRAILLE..” (sic), derivado de lo anterior, se
advierte que solo uno de los restaurantes del establecimiento visitado contaba con carta en
escritura tipo braile, no obstante lo anterior esta autoridad Unicamente exhorta al C. Titular y/o
Propietario y/o Poseedor del establecimiento objeto del presente procedimiento, a efecto de
que procure tener en todos los restaurantes del establecimiento gque nos ocupa la carta en
escritura tipo braile sefialada en el articulo 28 parrafo segundo de la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, mismo que sefiala:

T
“Articulo 28.- ... Los titulares de 93545@ tipo de establecimientos procurarén que en las carfas o menus
se establezca :la informacion nutrgbianal de los alimentos y bebidas que ofrecen al publico,
especificando, en caso de ser pos ;’ble, ef porceniaje o canfidad que contienen de sodio, calorias,
carbohidratos, proteinas, grasa y}azacar, entre ofros. lgualmente, procuraran contar con carta o
menu en escritura tipo braille.”

™
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Ahora bien, respecto al punto diez (10}, del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
consistente en —Debera de colocar en cada una de las habitaciones, en un lugar visible,
un ejemplar del reglamento interno del establecimiento mercantil sobre Ia prestacién de
los servicios— obligacion prevista en el articulo 23 fraccidn Il de la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, al respecto el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion, asenté en el acta de visita de verificacidon, lo siguiente: “.. 10) EN CADA UNA DE
LAS HABITACIONES SE OBSERVA EJEMPLAR DE REGLAMENTQO INTERNO, EN UNA LIBRETA
COLOCADA SOBRE EL ESCRITORIO DE LA HABITACION...” (sic), en ese sentido se advierte que
el establecimiento visitado da cumplimiento a la obligacion antes sefialada, la cual se establece
en el articulo 23 fraccion il de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distritc Federal,

mismo que se cita a continuacion:

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.

“Articulo 23.- Los establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de hospedaje con
algin otro servicio, deberdn confar para su operacion con locales que formen parte de la
construccion, separados por muros, canceles, mamparas o desniveles, construidos o instalados de
modo que eviten molestias tanto a los huéspedes en sus habitaciones como a las personas que
vivan en inmuebles aledafios, y observaran las siguientes disposiciones:

Jit. Colocar en cada una de las habitaciones, en un lugar visible, un efemplar del reglamento intemo
def establecimiento mercantil sobre la prestacion de los servicios...”

En razén de lo anterior, esta autoridad determina no_imponer sancién alguna al C. Titular y/o
Propietario y/o Poseedor del establecimiento objeto del presente procedimiento.

Ahora bien, respecto al punto once (11)- Acreditar que el personal del establecimiento se
encuentra capacitado en términos de lo que sefiala la Ley Federal del Trabajo — obligacion
prevista en el articulo 60 fraccién V de la Ley de Turismo del Distrito Federal, el cual establece
gue la capacitacion debe ser conforme a lo establecido en la Ley Federal del Trabajo, la cual en
su articulo 153-A establece que los patrones tienen la obligaciéon de proporcionar a todos los
trabajadores y estos a recibir la capacitacién o el adiestramiento en su trabajo que le permita
elevar su nivel de vida, su competencia laboral y su productividad, preceptos legales que se

transcriben a efecto de una mejor comprension:

*“LEY DE TURISMO DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 60. Son obligaciones de los prestadores de servicios turisticos:
V. Capacitar a su personal, en los términos que seflala la Ley Federal del Trabajo,

LEY FEDERAL DEL TRABAJO

Articulo 153-A. [os palrones tienen la obligacion de proporcionar a todos los trabajadores, y éstos
a recibir, la capacitacién o el adiestramiento en su trabajo que fe permita elevar su nivel de
vida, su comqétengia laboral y su productividad, conforme a los planes y programas
formulados, de c?@ma’m acuerdo, por el palron y el sindicato o la mayorfa de sus trabajadores...”--

Al respecto, el Personal specializado en funciones de verificacion en el acta de visita de
verificacion asenté lo sjguiente: “...17) SE EXHIBEN CONSTANCIAS DE HABILIDADES

/
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| ABORALES: EN PREVENCION Y CONVATE DE INCENDIOS, EN CAMPO “LA POSTA", PRIMEROS
AUXILIOS EN CAMPO “LA POSTA” Y EN EVACUACION, BBUSQUEDA Y RESCATE, PRIMEROS
AUXILIOS Y PREVENCION Y COMBATE DE INCENDIOS EN CAMPO “LA POSTA”...” (sic), sin
embargo, con los datos asentados por el personal especializado en funciones de verificacién
esta autoridad considera que los mismos resultan insuficientes para determinar si dichas
constancias a que hace referencia en el acta de visita de verificacién, se encuentran
registradas ante la Secretaria del Trabajo y Prevision Social o por el contrario se tratan de
documentos privados, por lo que esta autoridad se encuenira imposibilitada para emitir

pronunciamiento alguno.

Ahora bien, respecto al punto doce (12), del ALCANCE, de la Orden de Visita de Verificacion
que sefiala — que el establecimiento acredite que optimiza el uso del agua y energéticos
en sus instalaciones, y que cuenta con un programa de disminucioén de generacion de
desechos sélidos -, en el caso en concreto, el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion, asentd en el acta de visita de verificacion, lo siguiente:

i“

EN CAMPO" LA POBTA". Y 12) SE EXHIBE LICENCIA UNICA
B, DESCARGA DE AGUAS RESIDUALES, ANEXC ©,
GISTRO DE EMISIONES Y TRANSFERMECIA DE

AUXILIOS ¥ PREVENCION ¥ COMBATE DE INCENDIOS
AMBIENTAL, ANEXO A EMUBONES A LA ATMOSFERA, ANEXO
GEMERACION ¥ MANEJOQ DE RESIDUOS SOLIDOS ¥ ANEXD E, RE

CONTAMINANTES, COMPUESTOS ORGAMICOS VOLATILES Y SUSTANCE
EXPEDIDD POR LA SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE. SE ERHIBE ACTUALIZATION DE LICENCLA AMBIENTAL
oS ML QUINCE, FOLID

UNITA PARWEDERAL DE FECHA 19 DE AGOSYTO DE D ]
SEDEMAMNGR PARA EL ESTABLECIIENTO DEMERITED CON SELLO DE LA SECRETARIA DEL
MEDIO AMBIENTE. SE EXHIBE UN PROGRAMA INTERNO DE AHORRO DE AGUA, - .
_.."(sic), documentales que obran en autos del presente procedimiento, no obstante lo anterior
el Personal Especializado en Funciones de Verificacion omitié sefialar si optimiza el uso de
energéticos, por lo que al tratarse de una obligacién conjunta y no contar con todos los
elementos necesarios para determinar el cumplimiento o incumplimiento de los supuestos

datos que conforman la obligacion en estudio, esta autoridad determina no hacer
pronunciamiento alguno

AS AGDTADORAS DE LA CAPA DE GZONG,

MULTAS

PRIMERA. - Por no exhibir y/o sefialar en lugar visible al publico y con caracteres legibles la
tarifa de hospedaje y horario de vencimiento del servicio, violando con ello lo dispuesto en el
articulo 23 fraccion | de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, se impone
al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento objeto del presente procedimiento,
UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE A VEINTICINCO (25) VECES LA UNIDAD DE
CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO al momento de practicarse la visita de verificacion
materia del presente asunto, a razén de $ 71.68 (setenta y un pesos con sesenta y ocho
centavos) por unidad de cuenta, resuftando la cantidad de $1,792.00 (MIL SETECIENTOS
NOVENTA Y DOS PESOS 00/100 MiN.), con fundamento en el articulo 64 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distritp Federal, en relacién con el articulo 48 fraccion |, deil
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, y articulo 9 de la Ley de
Ingresos del Distrito Federal para el Elercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, mismog que a continuacion se transcriben:

!
3

{
i
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LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.

Articulo 64.- Se sancionard con el equivalente de 25 a 125 veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente, el incumplimiento de las obligaciones contempladas o el incurnr en las
prohibiciones que sefialan los articulos 10 Apartado A fracciones VIN y IX inciso a); 10 apartado B
fracciones Iy IX; 11 fraccion VIlI; 23 fracciones I, I, IIl, IV, Vi y Vil; 28 parrafo primero, segundo,
cuarto y quinto; 40 fracciones I y Iil; 42 fracciones | y II; 43 fracciones If, IV, V., VI, Vil v VIiI; 45; 56
fracciones IV, V, VI y VIll, y 57 de la presente Ley.

REGLAMENTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL. --n-rmmmmmemmmnee

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrative podré
imponer las siguientes sanciones administrativas:

1. Multa, en los monlos dispuestos por las leyes aplicables;

Ley de Ingresos del Distito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016.

Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la Ley de la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1° de enero de 2016,
sera de 77.68 pesos.

SEGUNDA.- Por no garantizar la accesibilidad y disponibilidad de preservativos a los usuarios
del establecimiento visitado, violando con ello lo dispuesto en el articulo 23 fraccion Vi de la
Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, se impone al C. Titular y/o Propietario
y/o Poseedor del establecimiento objeto del presente procedimiento, UNA MULTA MINIMA
EQUIVALENTE A VEINTICINCO (25) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE
MEXICO al momento de practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto, a
razon de $ 71.68 (setenta y un pesos con sesenta y ocho centavos) por unidad de cuenta,
resultando la cantidad de $1,792.00 (MIL SETECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS 00/100
M.N.}, con fundamento en el articulo 64 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito
Federal, en relacién con el articulo 48 fraccion |, del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio
Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a

continuacion se transcriben:

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.

Articulo 64.- Se sancionaré con el equivalente de 25 a 125 veces la Unidad de Cuenta de Ia
Ciudad de México vigente, el incumplimiento de las obligaciones contempladas o el incurnr en las
prohibiciones que sefialan los articulos 10 Apartado A fracciones VIl y IX inciso a); 10 apartado B
fracciones | y IX; 11 fraccion VIIl; 23 fracciones |, I, Il IV, VI y VIi; 28 parrafo primero, segundo,
cuarto y quinto; f40 fracciones Il v IlI; 42 fracciones | y Il; 43 fracciones I, IV, V, VI, Vil y Vill; 45; 56
fracciones IV, My Vi y Vill, y 57 de la presente Ley.

REGLAMENTC DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL. —nmmvmmmmemeee

Articulo 48. Ld autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podré
imponer las siguientes sanciones administrativas:

L ;
1. Muita, en iosfmcnz‘os dispuesios por las leyes aplicables;

/
i
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Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016.

Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la Ley de la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1° de enero de 2016,

serd de 71.68 pescs.

Por tanto, toda vez que esta instancia impone en la presente Resoclucion administrativa multas
minimas, EN CUANTO A LA SENALADA EN LA LEY DE ESTABLECIMIENTOS
MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL, respecto de dicha obligacion se determina no
entrar al estudio de la individualizacion de las sanciones previstas en el articulo 62 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 132
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, siendo aplicables los siguientes

criterios jurisprudenciales:

Novena Epoca

Registro: 192796

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo X, Diciembre de 1999

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J.127/99

Pagina: 219

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO
AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de auvtoridad que
incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que resufta
irefevante y no causa violacion de garantias que amerite Ja concesion del amparo, que la
autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista
en la ley sin sefalar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a deferminar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad econbmica del infractor,
su reincidencia, ya que tales elementos s0lo deben tomarse en cuenta cuando Se impone una
multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente
no podria imponerse una sancion menor. Elio no atenta contra el principio de fundamentacion y
motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la
ley aplicable, el acto de que se lrate y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que ja
llevaron a considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir, ia
obligacion de motivar el aclo en cuestion se cumple plenamente al expresarse lodas las
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el
particular llevé a cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar
las razones concretas que la flevaron a imponer la multa minima.

SEGUNDA SALA

Coniradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octave Circuifo. 22 de octubre de 1999
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemaén. Ponente: Guillermo 1. Orliz
Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintinueve de octibre de mil novecientos noventa y nueve.

Octava época f
Registro:214716 |
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion

Xii, Octubre de 1993

Materia({s): Administrativa

Tesis:

Pagina: 450

MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD NO
ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa impuesta con motivo de una infraccion es
la minima que prevé la norma aplicable, la autoridad queda eximida de razonar su arbitrio para fijar
la cuantificacion de fa misma.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad de vofos.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Manuel de Jests Rosales Suarez.

Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S. A. de C. V. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez Cruz.

Amparo directo 1481/82. Ariculos Selectos Mexicanos, S. A de C. V. 2 de julio de 1992
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario. Antolin Hiram Gonzalez
Cruz.

Amparo directo 201/92. Cartonajes Estrella, S. A. de C. V. 28 de febrero de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez Cirtz.—-—m--mmnmmmmmmn 17720

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacidén en ejecucion de sentencia se
proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

UNICO.- Se hace del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento objeto del presente procedimiento, que cuenta con un término de tres (3)
dias habiles para acudir a las Oficinas de la Direccion de Calificacion “A” de Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal a efecto de que exhiba en original el recibo
de pago de las multas que mediante esta resolucién se le impone, y en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal para que dicha autoridad sea quien inicie el
procedimiento econdémico coactivo correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en
el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal en término del articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, es de resolver y se resuelve en los siguientes términos.--—--—

Ley de Procedimiengo Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 87 .- Ponlg?n fin al procedimiento administrativo:

R o
. La resolucion f@le?lmtzva gue se emita.

Es de resolverse y se:

ingtiute de Verificat

Coordinacion de Sub
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RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad resulta competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente Resolucion

Administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion, practicada por
personal especializado en funciones de verificaciéon adscrito a este Instituto, de conformidad
con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.

TERCERO.- Por dar cumplimiento a los numerales “2, 3, 4 incisos b), ¢)yd), 5,6, 9, 10, 11y
12" de la Orden de Visita de Verificacion, esta autoridad determina no_imponer sancion
alquna al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento objeto del presente
procedimiento, en virtud de que del acta de visita de verificacién se advierte que el
establecimiento materia del presente procedimiento cumple con dichas obligaciones, en
términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la presente determinacion

administrativa.

CUARTO.- Respecto del punto “8” de la Orden de Visita de Verificacién, esta autoridad no
emite pronunciamiento alguno al respecto, en términos de lo previsto en el Considerando
TERCERO de esta determinacion administrativa.

QUINTO.- Por no exhibir y/o sefialar en lugar visible al plblico y con caracteres legibles la tarifa
de hospedaje y horario de vencimiento del servicio, violando con ello lo dispuesto en el articulo
23 fraccién | de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, se impone al C.
Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento objeto del presente procedimiento,
UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE A VEINTICINCO (25) VECES LA UNIDAD DE
CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO al momento de practicarse la visita de verificacion
materia del presente asunto, a razon de $ 71.68 (setenta y un pesos con sesenta y ocho
centavos) por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $1,792.00 (MIL SETECIENTOS
NOVENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.), con fundamento en el articulo 64 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en relacion con el articulo 48 fraccion 1, del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, y articulo 9 de la Ley de
Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la
presente determinacion administrativa.

SEXTO.- Por no garantizar la accesibifidad y disponibilidad de preservativos a los usuarios del
establecimiento visitado, violando corf ello lo dispuesto en el articulo 23 fraccion Vil de la Ley
de Establecimientos Mercantiles del [J ifstrito Federal, se impone al C. Titular y/o Propietario y/o
Poseedor del establecimiento objetb del presente procedimiento, UNA MULTA MINIMA
EQUIVALENTE A VEINTICINCO (Z&XVECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE
MEXICO al momento de practicarsg| la visita de verificacion materia del presente asunto, a
razén de $ 71.68 (seterijta y un pésps con sesenta y ocho centavos) por unidad de cuenta,

;
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resultando la cantidad de $1,792.00 (MIL SETECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS 00/100
M.N.), con fundamento en el articulo 64 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito
Federal, en relacion con el articulo 48 fraccion |, del Reglamento de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal, y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio
Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de
lo previsto en el considerando TERCERO de la presente determinacion administrativa, -

SEPTIMO.- Hagase del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento objeto del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la
Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal,
ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion
Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, aplicada de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba el original del recibo de
pago de la multa impuesta en la presente Resolucion, en caso contrario se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econdmico coactivo, de
conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del
articulo 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

OCTAVO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que
tiene un términc de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad, o promueva juicio de
nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

NOVENQO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacidon Administrativa de este Instituto, para
gue se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion para que
realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y horas inhabiles
de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el articulo 83 fraccion | del

Reglamento en cita.

DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en el
Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los articulos
25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Orgéanico del Instituto de
Verificacion Administrativa ?I Distrito Federal: 6 de la Ley del Instituto de Verificacion

Administrativa del Distrito Féderal y 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, cuva finalidad es para el resquardo, proteccidon y manejo de los datos
personales que la Direccioh de Calificacion “A” obtiene cuando los visitados ingresan su
escrito de observaciones, tomo parte de los medios de defensa juridica que les asisten,
ademas de otras transmisiog"fes previstas en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el

ituto de Verificacion Administraih

Coordinacion de &
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Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento expreso,
salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos vy la direccion donde podra ejercer los
derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacion

Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al instituto de Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal,
donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal al  teléfono: 5636-4636; correo  elecironico:

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.nd.

DECIMO PRIMERO.- Notifiquese al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento
con denominacién “HYATT REGENCY”, en el domicilio ubicado en Avenida Campos Eliseos,
colonia Polanco IV Seccidn, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, mismo que se sefiala
en las fotografias inserta en de visita de verificacion materia del presente
procedimiento, asi como al b en su caracter de visitado del

sciahlocimients materia del presente procedimiento y/o a los CC.

en Ssu_caracier oe

2 £ cTalal =Ja iR >1 I TATAR] alle E

en esta Ciudad,

sefialado para tales efectos, precisafgio que en caso de gue e UOMmItiv 4 tes seflalado no
existiera o se presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacién ordenada, notifiguese
en el domicilio en donde se llevo adabo la visita de verificacion, previa razon que se levante
para tal efecto, lo anterior de confor ?y?dad con los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81, 82
fraccién | de la Ley de Procedimien:ﬁ Administrative del Distrito Federal aplicado de manera
supletoria al Reglamento de Veriﬁcacﬁn Administrativa del Distrito Federal en su articulo 7.-----

i

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE’- P

~ s e ., .
Asi lo resolvio el Licentiagallsrael Ge nzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, quien firma al calce para constancia. ---------=----

Conste.
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