LRIDAL DE BEXHCD

EXPEDIENTE: INVEADF/OVITURISEA/034/2016

En la Ciudad de México, a veintitrés de mayo de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al
establecimiento con denominacién “HOTEL ASTORIA” ubicado en Zarco, numero ftreinta y
nueve (39), colonia Guerrero, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, atento a fos

siguientes:

RESULTANDOS

1 - El ocho de marzo de dos mil dieciséis, se emitié la orden de visita de verificacion al
establecimiento  citado al  rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/TURISEA/034/2016, misma que fue ejecutada el nueve del mismo mes y afo,
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, asentando
en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

9 - E] veintitrés de marzo de dos mil dieciséis. se recibié en la Oficialia de Partes de este
instituto, el escrito signado por la C. mediante el cual
formulé observaciones y presentd las pruebas que considerd pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia  1/18
del presente asunto, recayéndole acuerdo de fecha treinta de marzo de dos mil dieciséis,
mediante el cual se previno a la promovente a efecto de que subsanara las faltas en su escrito,

por lo que en fecha trece de abril de dos mil dieciséis, la C

present6 a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito de desahogo de prevencion,
recayéndole acuerdo de fecha dieciocho de abril de dos mil dieciséis, mediante el cual se tuvo

por reconocida la personalidad de la promovente, en su caracter de Apoderada lLegal de la
ral denominada—

Mpropietaria del establecimiento materia del presente procedimiento, sefialandose
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de

alegatos, misma que se llevd a cabo a las nueve horas del dia nueve de mayo de dos mil
dieciséis, en la cual se hizo constar la comparecencia de la C.* en su
caracter de autorizada, teniéndose por desahogadas las pruebas admitidas y por formulados
alegatos de manera verbal.

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacién, esta Instancia resuelve en
términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva el
presente asunto con fundamento en los arjiculos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122
apartado C Base Tercera fraccién | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gpbierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo parrafo, 3

Institute de Verificacion Admin

Coordinacian de Substanct
s

R



LIRS D MERMD
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fracciones V' y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la Administracion Publica del
Distrito Federal: 1, 2 fracciones 1l y VI, 3, 5y 6 fracciones I, II, HI, IV, V, VI, VIl IX, 7 fracciones
L0, 0,1V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; 1, 2
fracciones {il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A fracciones | inciso f) y IV, 8 fraccion Il 18, 19
fraccion 1V y Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7, 22 fraccién I, 23, 25 apartado A BIS, seccion
primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion VI, 2, 3 fracciones II, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35y
78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento o
incumplimiento a lo dispuesto en la Ley de Turismo del Distrito Federal, Reglamento de la Ley
de Turismo del Distrito Federal y la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal (en
materia de Turismo y Servicios de Alojamiento) derivado de la calificacion del texto del acta de
visita de verificaciéon instrumentada al establecimiento materia del presente procedimiento, en
cumplimiento a la Orden de Visita de Verificacion, materia del presente asunto, documentos
publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para
su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacién, precisién, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con
que se actia, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION, se
realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de este
instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a llevar a cabo el estudio
del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y motivada de acuerdo con los

siguientes razonamientos légicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del presente
asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, asentd en relacién g los hechos, objetos, lugares y circunstancias, lo
. . 1
siguiente:
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En relacién con el objeto v alcance de la Orden fde Visita de Verificacion, se hacen constar ios

siguientes HECHOS / OBIETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:
CONSTITUIDOG EN EL DOMICIH IO INDICADO EN LA ORDEN DE VISITA, EL CuUAL
CORTOBORADO CON LA VISITADA QULIEN LO DA COMO CORRECTO, SE ADVIERTE UN
INMUEBLE DB PLANTA BAJA Y TRES NIVELES CON DENOMINACION "HOTEL ASTORIAY. AL
INGRESAR SE OBSERVA UN AREA DE ESTACIONAMIENTO, OTRA DE RECEPCION Y EN
FPLAMTA BAJS SE OBSERWVAN & HABITACIONES Y 106 HABITACIONES EN CADA PISO
RESTANTE, DANDO UN TOTAL DE 39 HABITACIONES. POR LO QUE RESPECTA A LO
SON_PTADO EN LA ORDEN SE OBSERVA LO SIGUIENTE: 1) Bl GIRO OBSKRVADO ES EL DE
HOTEL 2) NO SE REALLZAN OTRO GIROS DIVERSOS AL DE HOSPEDAJE 3) NO CUBENTA CON
GIHROS COMPLEMENTARIOS 4) a. SE OBSRRVA TARIFA Y HORARIO DE ATENCHON EN LUGAR
VISIBLE b, NO SE OBSERVAN OTROS GIROS <.
NEY CUBNTA COMN CAJA DE SEGURIDAD PARA GUARDAR VALORES 8) EXHIBE FPOLIZA
PESCRITA BN APARTADCG DE DOCUMENTOS &) CUENTA CON REGISTRO DE LLEGADAS Y
SALIDAS DE HUESPEDES AST COMO SITACORA QUE INCLUYE NOMBRE, OCUPACION,
ORIGEN, PROSEDENCLA Y LUGAR DE RESIDENCIA Ty GARANTIZA LA ACCESIBILIDAD Y
MMSPONIBIIDAD DE PRESERVATIVOS A LOS USUARIOS 8) NO SE OBSEVA LA A ALIDAL
CLUB FPRIVADG 9) CUBMNTA COMN LISTA DE PRECIOS CORRESPONDIENTE A BEBIDAS, Al
ARTA THPO BRAILE 10) CUEBNTA COMN REGLAMENTO INTERNO
EN UN LUJGAR VISIBLE 11) NO EXHIBE COMNSTANCIAS
12y SE ADVIERTEN FOoOS

=S

>
MOMENTO NGO SE OBSERVA C
B CADA LINA DE LAS HABITACKDONES
O ACREDITACION DE CAFACITACION DEL PERIONAL
AHORBRADORES Y SE OPTIMIZA EL. CONSUMO D AGLIAL

De la descripcién del acta de visita de verificacion, se desprende que las actividades que se
llevan a cabo en el establecimiento visitado, son de “HOSPEDAJE”, lo anterior es asi, toda vez
que el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto asento que
el giro del establecimiento visitado es de “Hotel”, el cual por su propia naturaleza se homologa
al de “Hospedaje’, quien se encuentra dotado de fe publica en los actos en que interviene
conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccion il de la
Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la

tesis aislada que a continuacién se cita:

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 )

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, gue se gjerce a través de los
6rganos estalales, pues por disposicion de la ley Jos fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y
aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si
son vigitados por éste. Asi, por medio de la fe pablica ¢l Estado garantiza que son ciertos determinados
hechos que interesan al derecho, de ahi que deba considerarse como ia garantia de seguridad juridica que
da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a
derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de ia sociedad

en que se actia y a dar certeza jtyﬁ}zidica
73

Asimismo asentd en el acta de \@{g"ita de verificacion, en relacion a la documentacion a que se
refiere la orden de visita, lo siguignte:

H
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ia orden de visita de verificacidon antes referida, por lo que muesitra los siguigntes documentos:

1.- EXHIBE POLIZA DE SEGURO NUMERO 183046400, DATOS DEL ASEGURADO DOMICILIO

ZARCD 39 COLONIA GUERRERG DELEGACION CUAURHTEMOC PARA EL GIRGO HOTELES Y
CASA DE HUESPEDES HASTA 50 HABITACIONES, LA CUAL CUBRE DINERO Y VALORES, EL
DOCUMENTO PRESENTADO ES EXHIBIDO EN ORIGINAL, EXPEDIDO POR SEGUROS GNP,
CON FECHA DE EXPEDRICION 11 DE ENERO DE 2016 Y VHSENCIA NG INDICA,

Esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron exhibidas al momento de la
visita de verificacion, asi como de las que fueron admitidas y desahogadas durante la
substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran en términos de los articulos
402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacién supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, conforme a su articulo 4 parrafo
segundo en relacién con el objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, sin que sea
necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda
parte del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que
en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en aulos, para gue
se enfienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea

necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aguellas respecto de las cuales esta autoridad asi considere y
de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de apoyo la siguiente
tesis que a continuacién se cita:

Registré No. 170209
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIi, Febrero de 2008
Pagina: 2371

Tesis. 1.30.C.671C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil ‘

i

PRUEBAS. PARA DETERMINAR Sy IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DE;LMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos% Jjuridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana,
2. Los fenémenos de la naturaleza; 3& Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el
hombre en su creacion); 4. Los seresivivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre;

i
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circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de
demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los cuales las partes en
un proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus
acciones o excepciones segin sea el caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no
se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que
refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al
extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacién con los
hechos respectivos, situacién que serfa coniraria a la naturaleza y finalidad procesal de fas
pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos,
con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:
Salvador Andrés Gonzélez Béarcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta
XXIH, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1L10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Coman

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA
QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el
juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las
que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas, las
autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder vy si no
cumplen con esa obligacién, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales medios
de prueba con el tnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente
a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esté obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por
las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad.
Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que fraiga
oficiosamente, que z‘enganﬁ relacién inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de
evitar, por economia procegsal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido,
a su vez, por los principia% de expeditez en la administracién de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio r,apropiado y adecuado para probar el hecho que se
pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias
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provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.

Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones ingresado en
la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se desprenden diversas manifestaciones que
atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de
Verificacion, consecuentemente las mismas se analizaran de forma conjunta con el acta de
visita de verificacién, sin que ademas se desprendan argumentos de derecho respecto de los
cuales esta autoridad tuviera que emitir pronunciamiento al respecto, por lo que se procede con
la calificacion del acta de visita de verificacion materia del presente procedimiento.—-----r---nm---

Ahora bien, respecto al punto uno (1) de la orden de visita de verificacion, es decir, giros
mercantiles que se desarrollan al momento de la visita de verificacién el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto asentd en la parte
conducente que el giro desarroliado en el establecimiento visitado es de "HOSPEDAJE", por lo
que de conformidad con el articulo 19, fraccién Ill, en relacién con el articulo 22 primero de la
Ley de Establecimientos mercantiles del Distrito Federal, se advierte que el establecimiento
visitado es considerado de Impacto Vecinal. A continuacién se transcriben los articulos antes

citados:

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.

“Articulo 19.- Son considerados de Impacto Vecinal los siguientes giros:

Iii. Establecimientos de Hospedaje;

“Articulo 22.- Para efectos de esta Ley, los establecimientos mercantiles que presten el servicio
de Hospedaje seran todos aquellos que proporcionen al publico albergue o alojamiento medfante el
pago de un precio determinado. Se consideran establecimientos de Hospedaje fos Hoteles,
Moteles y Desarrollos con Sistemas de Tiempo Compartido Los establecimientos mercantifes a
que se refiere este articulo podran prestar los siguientes servicio...

Ahora bien, por lo que respecta a los puntos 2, 3 y 4 inciso b), de la Orden de Visita de
Verificacién materia del presente asunto, consistentes en: 2.- en caso de que en el
establecimiento se realicen giros mercantiles diversos al de hospedaje, el
establecimiento deberd contar con !ﬁcaies gue formen parte de la construccion
separados por muros, canceles, mamgaaras o desniveles, construidos o instalados de
modo que eviten molestias tanto a !@s huéspedes en sus habitaciones como a las
personas que vivan en inmuebles | éiedancs 3.- En su caso que sus giros
complementarios se ajusten al horarm‘ para cada giro de acuerdo a las disposiciones
aplicables y 4 inciso b) exhibir y/o senalar en lugar visible al pablico v con caracteres
legibles la tarifa de los giros autonzad@s los mismos se califican de forma conjunta dado la
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relacion que existe entre dichos numerales, al respecto el personal especializado en funciones
de verificacion sefiald en el acta de visita de verificacion lo siguiente: *...2) NO SE REALIZAN
OTROS GIROS DIVERSOS AL DE HOSPEDAJE 3) NO CUENTA CON GIROS COMPLEMENTARIOS
...4)...b. NO SE OBSERVAN OTROS GIROS...” (sic), una vez analizado lo anterior, del acta de
visita de verificacién se advierte que en el establecimiento visitado Unicamente se desarrolla el
giro de “HOSPEDAJE”, por lo tanto, dichas obligaciones no son exigibles al establecimiento
visitado, por lo que esta autoridad concluye no emitir pronunciamiento respecto de dichos

puntos.

Ahora bien, respecto al punto 4 (cuatro) incisos a) ¢) y d), del ALCANCE de la Orden de
Visita de Verificacion -exhibir y/o sefalar en lugar visible al pablico y con caracteres
legibles: a) La tarifa de hospedaje y horario de vencimiento del servicio; ¢) las areas
destinadas a los fumadores; v d) aviso de que cuentan con caja de seguridad para
guardar valores, obligacién prevista en el articulo 23 fraccion | de la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, mismo que sefiala lo siguiente:

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITC FEDERAL.

sarticulo 23.- Los establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de hospedaje con
alguin ofro servicio, deberan contar para su operacion con locales que formen parte de fa construccion,
separados por muros, canceles, mamparas o desniveles, construidos o instalados de modo que eviten
molestias tanto a los huéspedes en sus habilaciones como a las personas que vivan en inmuebples
aledarios, y observaran las siguientes disposiciones:

i. Exhibir en lugar visible para el pablico, con caracteres legibles, la tarifa de hospedaje, horario de
vencimiento del servicio, la tarifa de los giros autorizados, identificar de conformidad con lo sefalado
en la Ley de Proteccion a la Salud de los No Fumadores del Distrito Federal las areas destinadas a los

4

fumadores, y el aviso de que cuenta con caja de seguridad para la guarda de valores. .. -—-mmmmmmrmwesen

En relacion al inciso a) referente a exhibir y/o sefialar en lugar visible al publico y con
caracteres legibles la tarifa de hospedaje y horario de vencimiento del servicio, el
personal especializado en funciones de verificacion asenté lo siguiente: “...4) a. SE OBSRRVA
TARIFA Y HORARIO DE ATENCION EN LUGAR VISIBLE..” (sic), derivado de lo anterior, se
advierte el cumplimiento de dicha obligacién, razén por la cual, esta autoridad determina no

imponer sancién alguna a la persona moral denominada _
k propietaria del establecimiento materia del

presente procedimiento, Unicamente por lo que hace a este punto.

Respecto al inciso ¢) consistente en exhibir y/o sefialar en lugar visible al pablico v con
caracteres legibles las areas destinadas a los fumadores, el personal especializado en
funciones de verificacion asen%@ lo siguiente: “._.c. NO SE OBSEVA AREA PARA FUMADORES...”
(sic), por lo tanto dicha obliga}i:ééﬂ no es exigible al establecimiento visitado, toda vez que no
cuenta con areas destinﬁd;és a los fumadores, por lo que esta autoridad no emite

e ——
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pronunciamiento alguno al respecto.

Por ultimo el inciso d) consistente en exhibir ylo sefalar en lugar visible al publico y con
caracteres legibles el aviso de que cuentan con caja de seguridad para guardar valores,
el personal especializado en funciones de verificacion sefiald lo siguiente “...d NO CUENTA
CON CAJA DE SEGURIDAD PARA GUARDAR VALORES...” (sic), de lo anterior, se concluye que el
establecimiento visitado no dio cumplimiento a la obligacion antes seflalada, la cual se
establece en el articulo 23 fraccion | de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito

Federal, mismo que se cita a continuacion.

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.

“priiculo 23.- Los establecimientos mercantiles en los que se preste el servicic de hospedaje con
algun otro servicio, deberdn contar para su operacion con locales que formen parte de la construccion,
separados por muros, canceles, mamparas o desniveles, construidos o instalados de modo que eviten
molestias tanto a los huéspedes en sus habitaciones como a las personas que vivan en inmuebles
aledafios, y observaran las siguientes disposiciones:

i. Exhibir en lugar visible para el publico, con caracteres legibles, la tanfa de hospedaje, horario de
vencimiento del servicio, la tarifa de los giros autonzados; identificar de conformidad con fo sefialado
en la Ley de Proteccion a la Salud de los No Fumadores del Distrifo Federal las dreas destinadas a los
fumadores, y el aviso de que cuenta con caja de seguridad para la guarda de Valores, --—-—wmrrmwmrs

En razon de lo anterior, esta autoridad determina imponer una multa a la persona moral

denominada
propietaria del establecimiento materia del presente procedimiento.

Ahora bien, respecto al punto cinco (5), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion,
consistente en Verificar que cuenten con un seguro que garantice los valores depositados
en la caja de seguridad - en el caso en concreto, el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion, asentd en el acta de visita de verificacion, lo siguiente: “...1.- EXHIBE POLIZA DE
SEGURO NUMERO _ DATOS DEL ASEGURADO DOMICILIO ZARCO 39 COLONIA
GUERRERO DELEGACION CUAUHTEMOC PARA EL GIRO HOTELES Y CASA DE HUESPEDES
HASTA 50 HABITACIONES, LA CUAL CUBRE DINERO Y VALORES, EL DOCUMENTO
PRESENTADO ES EXHIBIDO EN ORIGINAL, EXPEDIDO POR SEGUROS GNP, CON FECHA DE
EXPEDICION 11 DE ENERO DE 2016 Y VIGENCIA NO INDICA...5) EXHIBE POLIZA DESCRITA EN
APARTADO DE DOCUMENTOS...” (sic), con la cual salvo prueba en contrario, acredita el
cumplimiento a la obligacién en estudio, toda vez que de la misma se advierte que la cobertura
ampara entre otras, dinero y valores, derivado de lo anterior, se hace evidente que el
establecimiento de mérito da cumplimiento a la obligacion prevista en el articulo 23 fraccién V
de la Ley de Establecimientos Mercantiles, del Distrito Federal, al contar con un seguro que
garantiza los valores depositados en la [caja de seguridad, precepto legal que se cita a

continuacién:

LEY DE ES TABLE;CIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.

m“’ﬁ/j"
s
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“Articulo 23.- Los establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de hospedaje con
algun ofro servicio, deberan contar para su operacion con locales que formen parie de la
construccion, separados por muros, canceles, mamparas o desniveles, construidos o instalados de
modo que eviten molestias tanto a los huéspedes en sus habitaciones como a las personas que
vivan en inmuebles aledafios, y observaran las siguientes disposiciones:

V. Garantizar la seguridad de Jos valores que se entreguen para su guarda y custodia en la caja del
establecimienio mercantil; para lo cual deberan contratar un seguro que garantice los valores

depositados;

En razén de lo anterior, esta autoridad determina no imponer sancion alguna a la persona

moral denominada
B o opiciaria del establecimiento materia del presente procedimiento.

Ahora bien, respecto al punto seis (6), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion —

consistente en Debera contar con un registro de llegadas y salidas de huéspedes con
anotacion en libros, tarjetas de registro o sistema computarizado, en los que incluya
nombre, ocupacion, origen, procedencia y lugar de residencia. Todos los menores de
edad deberan ser registrados - en el caso en concreto, el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion, asenté en el acta de visita de verificacion, lo siguiente: *..6) CUENTA
CON REGISTRO DE LLEGADAS Y SALIDAS DE HUESPEDES ASI COMO BITACORA QUE INCLUYE
NOMBRE, OCUPACION, ORIGEN, PROSEDENCIA Y LUGAR DE RESIDENCIA...” (sic), de la
descripcion anterior se advierte que el establecimiento visitado cuenta con tarjeta de registro de
huéspedes con los datos ya precisados, no obstante lo anterior el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion omitié sefialar si todos los menores de edad eran registrados, por lo
que al fratarse de una obligacién conjunta y no contar con todos los elementos necesarios para
determinar el cumplimiento o incumplimiento de los supuestos datos que conforman la
obligacién en estudio, esta autoridad determina no hacer pronunciamiento alguno. Obligacién
prevista en el articulo 23 fraccion Il de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito

Federal, mismo gue se cita a continuacion:

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.

“arculo 23.- Los establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de haspedaje con algun
ofro servicio, deberan contar para su operacion con locales que formen parte de la construccion, separados
por muros, canceles, mamparas o desniveles, construidos o instalados de modo que eviten molestias tanto
a los huéspedes en sus habitaciones como a las personas que vivan en inmuebles aledafios, y observaran

las siguientes disposiciones:

I, Lievar el control de llegadas y salidas de huéspedes con anotacion en libros, tarjetas de registro o
sistema computarizado, en jos que incluya nombre, ocupacion, origen, procedencia y lugar de residencia.

Todos los menores de edad dgberé‘n ser registrados;

7
g

Ahora bien, respecto al punto §iete {7), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion —
consistente en Garantizar la a;?:cesibi!idad y disponibilidad de preservativos a los usuarios
— en el caso en concreto, el P’é}rsonai Especia}izado en Funciones de Verificacion, asento en el
% |

instituto de Verificacidn Adminis

Coordinacion de Substancia
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acta de visita de verificacién, lo siguiente: “..7) GARANTIZA LA ACCESIBILIDAD Y
DISPONIBILIDAD DE PRESERVATIVOS A LOS USUARIOS...” (sic), derivado de lo anterior, se
advierte que al momento de realizarse la visita de verificacion, se observod el cumplimiento a la
obligacion antes sefialada, establecida en el articulo 23 fraccion Vil, de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, mismo que se cita a continuacion --------—------

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.

Articulo 23.- Los establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de hospedaje con
algtn otro servicio, deberan contar para su operacion con locales que formen pairte de fa
construccién, separados por muros, canceles, marmparas o desniveles, construidos o instalados de
modo que eviten molestias tanto a los huéspedes en sus habitaciones como a Jas personas gue
vivan en inmuebles aledafios, y observaran las siguientes disposiciones:

VIl Garantizar la accesibilidad y disponibilidad de preservativos @ 08 USUBIIOS, i ——rrrrrrmsrmmmmimae

En razén de lo antericiil iiii iiii”iid determina no imﬁener sancién a!ﬁuna a la iersona
T

propietaria del establecimiento materia del presente procedimiento.

Ahora bien, respecto al punto ocho (8), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacién ~ 10/18

consistente en Observar que este no cuente con modalidad de Club Privado - el Personal
Especializado en Funciones de Verificacion, asenté en el acta de visita de verificacién, lo
siguiente: “...8) NO SE OSERVA LA MODALIDAD DE CLUB PRIVADO...” (sic), de lo anterior se
advierte que el establecimiento visitado no se trata de un Club Privado, por lo que esta
autoridad no hace pronunciamiento al respecto.

Ahora bien, respecto al punto nueve (9), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion —
consistente en Verificar que cuenten con lista de precios correspondiente a bebidas y
alimentos, igualmente procurar que cuenten con carta en escritura tipo braille - el
Personal Especializado en Funciones de Verificacion, asenté en el acta de visita de
verificacion, lo siguiente: “...9) CUENTA CON LISTA DE PRECIOS CORRESPONDIENTE A
BEBIDAS, AL MOMENTO NO SE OBSERVA CARTA TIPO BRAILLE..” (sic), no obstante, de los
autos que integran el presente procedimiento se advierte original de Carta Version en Sistema
Braille, con la cual salvo prueba en contrario, acredita el cumplimiento a la obligacién en
estudio, derivado de lo anterior, se hace evidente que el establecimiento de meérito da
cumplimiento a la obligacion prevista en el articulo 28 de la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, precepto legal que se cita a continuacion.

LEYDEES TABLECIMIENT?S MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.

“Articulo 28.- Los resta Y%fantes, los establecimientos de hospedaje, clubes privados y los
establecimientos mercantjles de impacto zonal, deberan proporcionar a Jos clienfes fa lista de
precios correspondientes a kas bebidas y alimentos que ofrecen en ja carta 0 MENG. ——mrm-memsmwwen

Instituto de Verificacio

Coordinacién de Bulbs
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Los titulares de este tipo de establecimientos procuraran que en las cartas o menus se establezca
la informacion nutricional de los alimentos y bebidas que ofrecen al pablico, especificando, en caso
de ser posible, el porcentaje o cantidad que confienen de sodio, calorias, carbohidratos, proteinas,
grasas y azlicar, enire ofros, igualmente, procurarén contar con carta 0 menu en escritura tipo

braile.

Por lo que esta autoridad determina no_imponer sancion alguna a la persona moral
denominada *

propietaria del establecimiento materia del presente procedimiento.

Ahora bien, respecto al punto diez (10), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion -
consistente en Debera de colocar en cada una de las habitaciones, en un lugar visible, un
ejemplar del reglamento interno del establecimiento mercantil sobre la prestacion de los
servicios — obligacién prevista en el articulo 23 fraccion lll, de la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, al respecto el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion, asentd en el acta de visita de verificacion, lo siguiente: “...70) CUENTA CON
REGLAMENTO INTERNO EN CADA UNA DE LAS HABITACIONES EN UN LUGAR VISIBLE.. " (sic),
en ese sentido se advierte que el establecimiento visitado da cumplimiento a la obligacion antes
sefialada, la cual se establece en el articulo 23, fraccion lil, de la Ley de Establecimientos

Mercantiles del Distrito Federal, mismo gue se cita a continuacion:

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.

“Articulo 23.- Los establecimientios mercantiles en los que se preste el servicio de hospedaje con
algin ofro servicio, deberan contar para Su operacion con focales que formen parfe de la
construccion, separados por muros, canceles, mamparas o desniveles, construidos o instalados de
modo que eviten molestias tanto a los huéspedes en sus habitaciones como a las personas que

vivan en inmuebles aledafios, y observaran las siguientes disposiciones:

Ili. Colocar en cada una de las habitaciones, en un lugar visible, un ejemplar del reglamento intemo
del establecimiento mercantil sobre la prestacion de los servicios...”

En razén de lo anteriqr_esta autoridad determing no imponer sancion alguna a la persona

moral denominada L
propietaria del establecimiento materia del presente procedimiento.

Ahora bien, respecto al punto once (11)- de la orden de visita de verificacion, consistente en
Acreditar que el personal del establecimiento se encuentra capacitado en términos de lo
gue sefala la Ley Federal del Trabajo ~ obligacion prevista en el articulo 60 fraccion V de la
Ley de Turismo del Distrito Federal, el cual establece que la capacitacion debe ser conforme a
lo establecido en la Ley Federgl del Trabajo, la cual en su articulo 153-A establece que los
patrones tienen la obligacion ﬁe proporcionar a todos los trabajadores y estos a recibir 1a
capacitacion o el adiestramig;ﬁ;to en su trabajo que le permita elevar su nivel de vida, su
competencia laboral y su pro%i}ctividad, preceptos legales que se transcriben a efecto de una

mejor comprension:

7
i
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“ EY DE TURISMO DEL DISTRITO FEDERAL

Articuio 60. Son obligaciones de los prestadores de servicios turisticos:
V. Capacitar a su personal, en los términos que sefiala la Ley Federal del Trabgjo, ——m-mmmmm-rmrmmrm=--

LEY FEDERAL DEL TRABAJO

Articulo 153-A. Los patrones tienen la obligacion de proporcionar a todos los trabajadores, y estos
a recibir, la capacitacion o el adiestramiento en su trabajo que le permita elevar su nivel de
vida, su competencia laboral y su productividad, conforme a los planes y programas
formulados, de comun acuerdo, por el patrén y el sindicato o la mayoria de sus trabajadores...”-

Al respecto, el Personal especializado en funciones de verificacion en el acta de visita de
verificacion asentd lo siguiente: “..71) NO EXHIBE CONSTANCIAS O ACREDITACION DE
CAPACITACION DEL PERSONAL...” (sic), de los autos que integran el presente procedimiento se
advierte copia cotejada con original del formato DC-4 formato expedido o emitido por la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social, el cual contiene datos respecto del establecimiento
visitado, correspondientes al afio dos mil quince, con sello de Subdireccién de Articulacion de
Programas Delegacion Federal del Trabajo del Distrito Federal, de la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social, de la que se advierte la lista de constancias de competencias o de habilidades
laborales, con la cual salvo prueba en contrario, acredita el cumplimiento a la obligacion en
estudio, en razoén de lo anterior, se hace evidente que el establecimiento visitado cumple con la
obligacién en estudio, la cual se establece en el articulo 60 fraccion V de la Ley de Turismo del

Distrito Federal, en consecuencia, esta autoridad determina no imponer sancién alguna a la
persona moral denominada

B o opiciania del establecimiento materia del presente procedimiento.

Ahora bien, respecto al punto doce (12), del ALCANCE, de la Orden de Visita de Verificacion
que sefiala — que el establecimiento acredite que optimiza el uso del agua y energéticos en sus
instalaciones, y que cuenta con un programa de disminucion de generacién de desechos
solidos -, en el caso en concreto, el Personal Especializado en Funciones de Verificacion,
asentd en el acta de visita de verificacion, lo siguiente: “...12) SE ADVIERTEN FOCOS
AHORRADORES Y SE OPTIMIZA EL CONSUMO DE AGUA..." (sic), de la descripcion anterior se
advierte que el establecimiento visitado cuenta con focos ahorradores y se optimiza el consumo
de agua, no obstante lo anterior el Personal Especializado en Funciones de Verificacion omitio
sefalar si contaba con un programa de disminucion de generacion de desechos solidos, por lo
que al tratarse de una obligacién conjunta y no contar con todos los elementos necesarios para
determinar el cumplimiento o incumplimiento de los supuestos datos que conforman [a
obligacion en estudio, esta autoridad determina no hacer pronunciamiento alguno.-----=-=mew--

MULTA

PRIMERA.- Por no exhibir y/o sefialar en lugar visible al publico y con caracteres legibles al
momento de la visita de verificacion gl aviso de que cuenta con caja de seguridad para guardar
valores en términos del articulo 23 fraccién | de la Ley de Establecimientos Mercantiles del

sordinacicn de Substanciacidn
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Distritc Federal, se impone a la persona moral denominada_

_ propietaria del establecimiento materia del
presente procedimiento, una multa minima equivalente a VEINTICINCO (25) veces la Unidad
de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, al momento de la comision de la infraccion, $71.68 (setenta y uno
punto sesenta y ocho centavos), por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $1,792.00
(MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS 007100 M.N.), con fundamento en el articulo 64
de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en relacion con el articulo 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y el articulo 9 de la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, concatenado con lo dispuesto
en el articulo 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa del distrito Federal,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos gue a continuacion

se transcriben.

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.

“Articulo 64.- Se sancionara con el equivalente de 25 a 125 veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente, el incumplimiento de las obligaciones contempladas o el incurrir en
Jas prohibiciones que sefialan los articulos 10 Apartado A fracciones VIl y IX inciso a); 10
apartado B fracciones |y IX; 11 fraccion VIl 23 fracciones 1, I, 1L, 1V, VI'y VII; 28 parrafo
primero, segundo, cuarto y quinto, 40 fracciones Il y lll; 42 fracciones I'y Il; 43 fracciones i, 1V,
V. VI Vil y Vill; 45; 56 fracciones IV, V, VI y VIl y 57 de la presente Ley.

REGLAMENTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL. ----------=-

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables;

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Meéxico.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales vigentes,
incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderéan hechas a la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del presente

Decrefo.

Ley de Ingresos del Qﬁ?s?rim Federal para el Ejercicio Fiscal 2016.

7 _
Articulo 9°.- El valor dé'la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la Ley de
la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, que estaréa vigente a partir del 1° de enero de

2016, sera de 71.68 gﬁesos.

i
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CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales vigentes,
incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan hechas a la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del presente

Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016.

Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la Ley de
la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estaréd vigente a partir del 1° de enero de
2016, sera de 71.68 pesos.

Por tanto, toda vez que esta instancia impone en la presente Resolucion administrativa una
multa minima, EN CUANTO A LA SENALADA EN LA LEY DE ESTABLECIMIENTO
MERCANTILES, respecto de dicha obligacién se determina no entrar al estudio de la
individualizacion de las sanciones previstas en el articulo 62 de la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 132 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, siendo aplicables los siguientes criterios

jurisprudenciales:

Novena Epoca

Registro: 192796

instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

Tomo X, Diciembre de 1999

Materia(s): Adminisirativa

Tesis: 2a./J.127/99

Pagina: 219

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO
AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que
incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y molivarse, también lo es que resulta
irrelevante y no causa violacion de garantias que amernte la concesion del amparo, que la
autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista
en la ley sin sefalar pormenorizadamente los elementos que la Hevaron a deternunar dicho monto,
como lo pueden ser, entre ofras, la gravedad de la infraccidn, la capacidad econémica del infracitor,
su reincidencia, ya que tales elementos s6lo deben tomarse en cuenta cuando se impone una
multa mayor a fa minima, pero no cuando se aplica esta Uitima, pues es inconcuso que legalmente
no podria imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de fundamentacion y
motivacion, pues es claro que la autoridad se encuenira obligada a fundar con todo detalle, en Ja
ley aplicable, el acto de que se éra[e y, ademas, a molivar pormenorizadamente las razones que la
levaron a considerar que, ef} ctivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, la
obligacién de motivar el acgo: en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las
circunstancias del caso y detajlar todos los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el
particular llevo a cabo una canducta contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar
las razones concretas que la 7£evaron a imponer la multa minima.

>
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SEGUNDA SALA
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del Decimo

Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Cctavo Circuito. 22 de octubre de 1899.
Unanimidad de cuatro voltos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente. Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.

Octava Epoca

Registro: 214716

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Xii, Octubre de 1993

Materia(s): Administrativa

Tesis:

Pagina: 450

MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD NO
ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa impuesta con motivo de una infraccion es
ia minima que prevé la norma aplicable, la autoridad queda eximida de razonar su arbitrio para fijar
la cuantificacion de fa misma.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 15/18

Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad de vofos.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Manuel de Jests Rosales Suarez.

Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S. A. de C. V. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de volos.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez Cruz.

Amparo directo 1481/92. Asticulos Selectos Mexicanos, S A de C V. 2 de julio de 1992
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez
Cruz.

Amparo directo 201/92. Carfonajes Estrella, S. A. de C. V. 28 de febrero de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Maria Aguitar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez O

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién en ejecucion de sentencia se
proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

UNICO.- Se hace del conocimiento a la persona moral denominada _
propietaria  del
establecimiento materia del presente procedimiento, que cuenta con un término de tres
(3) dias habiles para acudir a las Oficinas de la Direccién de Calificacion “A” de Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal a efecto de que exhiba en original el
recibo de paggl de la multa que mediante esta resolucion se le impone, y en caso
contrario se s gcitara a la Tesoreria del Distrito Federal para que dicha autoridad sea
quien inicie el procedimiento econémico coactivo correspondiente, de conformidad con lo
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dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal en término del articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, es de resolver y se resuelve en los siguientes t&rminos

Ley de Procedimiento Administrativo del Distito Federal.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

{. La resolucién definitiva que se emita.”

Es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad resulta competente para calificar el texto del acta de visita de

verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente Resolucion
Administrativa.
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SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada por

personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, de conformidad
~ con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.

TERCERO.- Por dar cumphm!ento a los numeraies “4 lnCISO a) 5 7, 9 ’i() y 1?” de !a Orden
de Visita de Verificacign y auigridad d ina no imponer sancion algun

minada
MQpropietaria del establecimiento materia del presente procedimiento, en virtud de

que del acta de visita de verificaciéon se advierte que el establecimiento materia del presente

procedimiento cumple con dichas obligaciones, en términos de lo previsto en el considerando
TERCERO de la presente determinacion administrativa.

CUARTO.- Respecto de los puntos “2, 3, 4 incisos b) y ¢), 6, 8 v 127 de la Orden de Visita de

Verificacion, esta autoridad no emite pronunciamiento algunc al respecto, en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de esta determinacion administrativa.

QUINTO.- Por no exhibir y/o sefialar en lugar visible al pablico y con caracteres legibles

el aviso de que cuenta con caja de segundad para guardar vaimes en termmos del amcuio
23 fraccion | de la Ley de | . i je! | it

ersona moral denominada _
propietaria del establecmlento materia del presente procedimiento, una muita

minima equivalente a VEENT!C!NCO&ES) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
vigente al momento de practicarse ia Visita de Verificacion materia del presente asunto, al
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momento de la comision de la infraccion, $71.68 (setenta y uno punto sesenta y ocho
centavos), por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $1,792.00 (MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.), con fundamento en el articulo 64 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en relacion con el articulo 48 fraccion |, del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la
Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, concatenado con lo dispuesto en el articulo 48 fraccién |
del Reglamento de Verificacion Administrativa del distrito Federal, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el Distrito Federal, lo anterior, en términos de lo previsto en el
considerando TERCERO de la presente determinacion administrativa.

SEXTO.- Hagase del conocimiento a la persona moral denominada_

_ propietaria del establecimiento materia del

presente procedimiento, que deberdn acudir a las oficinas de la Direccion de Calificacion "A”
del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Caroling,
nimero ciento treinta y dos (132), piso cinco (5), colonia Nochebuena, Delegacién Benito
Judrez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de
pago de su mulia, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que
inicie el procedimiento econdmico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cddigo
Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEPTIMO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que
tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad, o promueva juicio de
nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto, para
que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion para que
realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y horas inhabiles
de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el articulo 83 fraccion | del

Reglamento en cita. /

NOVENO.- Los datos personalgs recabados seran protegidos, incorporados vy tratados en el
Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los articulos

e ————
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25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del Instituto de
Verificacidn Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion v manejo de los datos
personales gue la Direccién de Calificacion “A” obtiene cuando los visitados ingresan su
escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica gue les asisten,
ademas de ofras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el

Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento expreso,
salvo las excepciones previstas en la Ley.

Fl responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer los
derechos de acceso, rectificaciéon, cancelacion y oposicién, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacion

Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal,
donde recibird asesoria sobre los derechos que futela la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636, correc electronico:

datos.personales@infodf.ora.mx o www.infodf org.mx’.

DECIMO. - Notiﬁiuese 3 la iersona moral denominada _

propietaria del establecimienio maieria del presente
procedimiento, por conducto de su apoderada legal la C. ﬁ
- s

caracter de autorizados en el presénte procedimiento, en el establecimiento denominado
“HOTEL ASTORIA’, ubicado en calle Y%Zarc;o, numero treinta v nueve (39), colonia Guerrero,
Delegacion Cuauhtémoc, en esta Cuééiad, lo anterior, de conformidad con los articulos 78
fraccién | inciso c¢), 80, 81 y 82 fraccidn | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, aplicado de manera supletori a! Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal en términos de su numeral 7.-+-

DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE. - .

]

. .. . - L — w‘i‘*’z‘ﬁ?ﬂ;”"g“* : . ’ . .y wan .
Asi 1o resolvio el Licenciato-tsrasl Gonzal z tslas, Director de Calificacion "A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, quien firma al calce para constancia. ———e--s-w-

Conste.
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