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CIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OVITURISEA/039/2016

En la Ciudad de México, a veintisiete de mayo de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al
establecimiento con denominacién “HOTEL JACARANDAS”, ubicado en Circuito Interior
Avenida Rio Consulado, nimero 07 (siete), colonia Atlampa, Delegacién Cuauhtémoc, en esta
Ciudad, atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1.- El catorce de marzo de dos mil dieciséis, se emitié la orden de visita de verificaciéon al
establecimiento citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/TURISEA/039/2016, misma que fue ejecutada el quince del mismo mes vy afio,
por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, asentando
en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2.- En fecha treinta de marzo de dos mil dieciséis, se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por el C. — mediante el cual formul6
observaciones y presenté las pruebas que consideré pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de este
asunto, recayéndole acuerdo de fecha cuatro de abril de dos mil dieciséis, mediante el cual se
previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas contenidas en su escrito,
prevencion que fue desahogada en tiempo y forma mediante escrito recibido en la oficialia de
partes de este Instituto en fecha quince de abril de dos mil dieciséis, al cual le recayé acuerdo

de fecha veinte de abril de dos mil dieciséis, mediante el cual se reconoci6 per: I
promovente en su caracter de apoderado legal de la persona moral denominadaW
I (itular del establecimiento materia del presente
procedimiento, sefialandose dia y hora para que tuviera verificativo la audiencia de desahogo
de pruebas y formulaciéon de alegatos, misma que se desarroll6 a las diez horas del dia trece

de mayo de dos mil dieciséis, haciéndose constar la incomparecencia del promovente,
teniéndose por desahogadas las pruebas admitidas.

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia resuelve en
términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. EI Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva el
presente asunto con fundamento gn los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122
apartado C Base Tercera fraccldon | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 Ultimo parrafo, 3
fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54\ fraccion | de Ley Organica de la Administracién Publica del
Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y{VI, 3, 5y 6 fracciones I, II, lll, IV, V, VI, VIII, IX, 7 fracciones
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[, I, NI, IV, 8 9y 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; 1, 2
fracciones Ill y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A fracciones | inciso f) y IV, 8 fraccion Il, 18, 19
fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal: 1, 2, 3 fraccién VII, 7, 22 fraccion Il, 23, 25 apartado A BIS, seccion
primera, fracciones I, V, VIl y X del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion VI, 2, 3 fracciones Il, lll y V, 4, 14 fraccién IV, 35 y
78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento o
incumplimiento a lo dispuesto en la Ley de Turismo del Distrito Federal, Reglamento de la Ley
de Turismo del Distrito Federal y la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal (en
materia de Turismo y Servicios de Alojamiento) derivado de la calificacion del texto del acta de
visita de verificacion instrumentada al establecimiento materia del presente procedimiento, en
cumplimiento a la Orden de Visita de Verificacion, materia del presente asunto, documentos
publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para
su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con
que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION, se
realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a llevar a cabo el estudio
del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y motivada de acuerdo con los
siguientes razonamientos légicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del presente
asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, asentd en relacion a los hechos, objetos, lugares y circunstancias, lo
siguiente:
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En relacién con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes HECHOS f OBJETOS
/LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: i
PLENAMENTE CONSTITUIDO EN EL DOMICILIO INDICADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION
CORROBORANDO EL DOMICILIO CON LA PODEMOS OBSERVAR QUE SE
TRATA DE UN ESTABLECIMIENTO DENOMINADO "HOTEL JACARANDAS" CON GIRO DE H?SPEDAJE Y/
ALOJAMIENTO , CON RESPECTO AL ALCANCE Y OBJETO DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION: 1) EL GIRO
QUE SE OBSERVA ES DE HOSPEDAJE Y/O ALOJAMIENTO, 2) UNICAMENTE SE OBSERVA EL GIRO DE HOSPEDAJE,

O GIRC COMPLEMENTARIO, 4) A) SE OBSERVA TARIFA DE HOSPEDAJE Y

HORARIO DE VENCIMIENTO, B) NO OBSETVA OTRO GIRO, C) NO CUENTA’ CON AREA DE FUMADORES, D) CUENTA
CON LETRERO DE AVISO Y CAJA DE SEGURIDAD EN AREA DE RECEPCION, 5) NO EXHIBE POLIZA DE S!?GURO, 6)
cSPEDES EN COMPUTADORA Y LIBRO DE BITACORA, 7)

ERVA UN REGISTRO DE LLEGADA Y SALIDA DE HUE
zi (())BBSSERVA LA VENTA DE PRESERVATIVOS A LOS USUARIOS QUE LO SOLICITEN, 8) NO SE OBSERVA QUE
CUENTE CON LA MODALIDAD DE CLUB PRIVADO, 9) CUENTA CON LISTA DE PRECIOS DE BEBIDAS Y BOTANAS, 8i
EXHIBE CARTA BRAILLE, 10) SE OBSERVA EJEMPLAR DE ’REGLAMENTO INTERNO EN CADA UNA DENll_gz
HABITACIONES,11) NO EXHIBE CONSTANCIAS DE CAPACITACION AL PERSO.NAL, 12) NO ACRE[?ITA QUE OF’T(I;HIos
EL USO DE AGUA O QUE CUENTE CON UN PROGRAMA DE DISMINUCION DE GENERACION DE DESE

SOLIDOS. . e mee == Aaia. CBRE

3) NO CUENTA CON NINGUN OTR

Hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el personal especializado en funciones
de verificacion adscrito a este Instituto quien se encuentra dotado de fe publica en los actos en
que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29
fraccion 11l de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fracciéon
XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a lo anterior sirve de
apoyo la tesis aislada que a continuacién se cita:

Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. L1/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través de los
organos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y
aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si
son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados
hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que
da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a
derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad
en que se actua y a dar certe}fa Juridica”.

Asimismo asentd en el acta dg| visita de verificacion, en relacion a la documentaciéon a que se
refiere la orden de visita, lo siguiente:
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verficacion antes mencionada, por lo que muestra los siguientes documentos:
NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA.

e A 8 e e

En consecuencia, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron admitidas y
desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran en
términos de los articulos 402 y 403 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
conforme a su articulo 4 parrafo segundo en relacion con el objeto y alcance de la orden de
visita de verificacién, sin que sea necesario hacer mencién expresa de ellas conforme a la tesis
26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina
treinta y nueve, de la segunda parte del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto
siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que
en el acta de la audiencia se sefale que se dio lectura a las constancias que obran en autos, para que
se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea

necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi considere y
de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de apoyo la siguiente
tesis que a continuacién se cita:

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son héchos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana;
2. Los fenémenos de la naturdleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el
hombre en su creacién)';; 4. Los keres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre;
circunstancias que, al dejar huejla de su existencia en el mundo material, son susceptibles de
demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los cuales las partes en
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un proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus
acciones o excepciones seglin sea el caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no
se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucioén, sino en la manera en que
refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al
extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacién con los
hechos respectivos, situaciéon que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las
pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos,
con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:
Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIlIl, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comin

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA
QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el
Juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las
que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas, las
autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si no
cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigiréd tales medios
de prueba con el unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente
a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por
las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad.
Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de
evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido,
a su vez, por los principios de expeditez en la administracién de justicia y de economia procesal,
consiste en que la pruebafsea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se
pretende demostrar, de modo|que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias
provocaria una mayor dila¢ion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticiél’ de justicia.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones ingresado en
la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se desprenden diversas manifestaciones que
atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de
Verificacion, consecuentemente las mismas se analizaran de forma conjunta con el acta de
visita de verificacion, sin que ademas se desprendan argumentos de derechos respecto de los
cuales esta autoridad tuviera que emitir pronunciamiento al respecto, por lo que se procede con
la calificacién del acta de visita de verificacion materia del presente procedimiento. -----------------

Una vez precisado lo anterior, respecto al punto uno (1) de la orden de visita de verificacion, es
decir, giros mercantiles que se desarrollan al momento de la visita de verificacion el
personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto asento en la parte
conducente que el giro desarrollado en el establecimiento visitado es de HOSPEDAJE,
definiéndose este de conformidad con el articulo 22 de la Ley de Establecimientos mercantiles
del Distrito Federal, que a la letra reza:

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.

“Articulo 22.- Para efectos de esta Ley, los establecimientos mercantiles que presten el servicio
de Hospedaje seréan todos aquellos que proporcionen al publico albergue o alojamiento mediante el
pago de un precio determinado. Se consideran establecimientos de Hospedaje los Hoteles,
Moteles y Desarrollos con Sistemas de Tiempo Compartido Los establecimientos mercantiles a
que se refiere este articulo podran prestar los siguientes servicio. ..

Ahora bien, por lo que respecta a los puntos 2, 3 y 4 inciso b), de la Orden de Visita de
Verificaciéon materia del presente asunto, consistentes en: 2.- en caso de que en el
establecimiento se realicen giros mercantiles diversos al de hospedaje, el
establecimiento debera contar con locales que formen parte de la construccién
separados por muros, canceles, mamparas o desniveles, construidos o instalados de
modo que eviten molestias tanto a los huéspedes en sus habitaciones como a las
personas que vivan en inmuebles aledafios, 3.- En su caso que sus giros
complementarios se ajusten al horario para cada giro de acuerdo a las disposiciones
aplicables y 4 inciso b) exhibir y/o sefalar en lugar visible al publico y con caracteres
legibles la tarifa de los giros autorizados, los mismos se califican de forma conjunta dado la
relacién que existe entre dichos rjumerales, al respecto el personal especializado en funciones
de verificacién sefialé en el acta lde visita de verificacion lo siguiente: “...2) UNICAMENTE SE
OBSERVA EL GIRO DE HOSPEDAJE...3) NO CUENTA CON NINGUN GIRO
COMPLEMENTARIO...4 B) NO|OBSETVA OTRO GIRO...” (sic), por lo que esta autoridad no
emite pronunciamie"pto alguno respecto de dichos puntos.
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Ahora bien, respecto al punto 4 (cuatro) incisos a), ¢) y d), del ALCANCE de la Orden de
Visita de Verificacion, es decir, -exhibir ylo seialar en lugar visible al publico y con
caracteres legibles a) La tarifa de hospedaje y horario de vencimiento del servicio; b) La
tarifa de los giros autorizados; c) las areas destinadas a los fumadores; y d) aviso de que
cuentan con caja de seguridad para guardar valores, obligacién prevista en el articulo 23
fraccién | de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, precepto legal que se
cita a continuacion:

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.

“Articulo 23.- Los establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de hospedaje con algiin
otro servicio, deberan contar para su operacion con locales que formen parte de la construccion, separados
por muros, canceles, mamparas o desniveles, construidos o instalados de modo que eviten molestias tanto
a los huéspedes en sus habitaciones como a las personas que vivan en inmuebles aledarios, y observaran
las siguientes disposiciones:

I. Exhibir en lugar visible para el publico, con caracteres legibles, la tarifa de hospedaje, horario de
vencimiento del servicio, la tarifa de los giros autorizados; identificar de conformidad con lo sefialado en Ja
Ley de Proteccién a la Salud de los No Fumadores del Distrito Federal las areas destinadas a los

fumadores, y el aviso de que cuenta con caja de seguridad para la guarda de valores...”

En relacion al inciso a) referente a exhibir y/o sefalar en lugar visible al publico y con
caracteres legibles la tarifa de hospedaje y horario de vencimiento del servicio, el
personal especializado en funciones de verificacion asento lo siguiente: “...4. A) SE OBSERVA
TARIFA DE HOSPEDAJE Y HORARIO DE VENCIMIENTO...” (sic), derivado de lo anterior, se
advierte el cumplimiento de dicha obligacion, razén por la cual, esta autoridad determina no

imponer sancion alguna a la persona moral denominada
titular del establecimiento objeto del presente procedimiento.

Respecto al inciso c¢) consistente en exhibir y/o sefalar en lugar visible al ptblico y con
caracteres legibles las areas destinadas a los fumadores, el personal especializado en
funciones de verificacion asentdé lo siguiente “...C) NO CUENTA CON AREA DE
FUMADORES...” (sic), por lo que no le es exigible la obligacion en estudio, por lo que esta
autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto.

Por ultimo el inciso d) consistente en exhibir y/o sefalar en lugar visible al publico y con
caracteres legibles el aviso de que cuentan con caja de seguridad para guardar valores,
el personal especializado en funciones de verificaciéon sefialo lo siguiente “...D) CUENTA CON
LETRERO DE AVISO DE CAJA DE SEGURIDAD EN AREA DE RECEPCION...” (sic),
derivado de lo anterior, se advierte el cumplimiento de dicha obligacién, razén por la cual, esta
autoridad determina no impohler sancién alguna a la persona moral denominada

titular del establecimiento objeto del

presente procedimiento. vl
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Ahora bien, respecto al punto cinco (5), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
consistente en —Verificar que cuenten con un seguro que garantice los valores
depositados en la caja de seguridad - en el caso en concreto, el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion, asenté en el acta de visita de verificacién, lo siguiente: “...5) NO
EXHIBE POLIZA DE SEGURO... (sic), asimismo de las documentales que obran en autos del
presente expediente, se advierte copia simple de una poliza, nimero [N vigencia

del veintitrés de septiembre de dos mil quince al veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis,
expedida po* a favor del establecimiento
visitado, sin embargo, al tratarse de copia simple, la misma carece de valor probatorio, pues
dicha probanza por si sola y dada su naturaleza no es susceptible de producir conviccién plena
sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con que se puede confeccionar, y por ello
es menester, adminicularla con otro medio que robustezca su fuerza probatoria, sin que ello
acontezca en la especie, siendo aplicable de manera analégica el criterio visible en la Tesis de
Jurisprudencia Instancia Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XXV, Mayo de 2007, Tesis: |.30.C.
J/37, Pagina: 1759, titulada:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 172557

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXV, Mayo de 2007

Materia(s): Civil

Tesis: 1.30.C. J/37

Pagina: 1759

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE ENCUENTRAN
ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se hubiera objetado su
autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con otras pruebas quedan al prudente arbitrio del juzgador
como indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de valor probatorio dichas copias fotostaticas por el solo
hecho de carecer de certificacion, sino que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que
con ellas se pretenden probar, con los demas elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer, como
resultado de una valuacion integral y relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe
otorgarseles.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: José
Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo en revisién 1743/96. Latino Amer; Eana de Valvulas, S.A. 20 de septiembre de 1996. Mayoria de votos;
unanimidad en relacién con el tema contefiido en esta tesis. Disidente: José Luis Garcia Vasco. Ponente: José
Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pgrez Reyes.

at

Amparo directo 3003/98. Edificadora y UrJ)anizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de 1998. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria\Soledad Heméander de Mosqueda. Secretario: Régulo Pola Jesus.

\
\
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Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Benito
Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito
Lépez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.

En base a lo anterior y toda vez que de actuaciones no se observa ningiin documento con el
cual se acredite el cumplimiento de la obligacion de mérito, se hace evidente que el
establecimiento visitado incumple con la obligacion consistente en contar con un seguro que
garantice los valores depositados en la caja de seguridad, violando con ello lo dispuesto en
el articulo 23 fraccion V, de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, mismo
que se cita a continuacion:

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.

“Articulo 23.- Los establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de hospedaje con
algin otro servicio, deberan contar para su operaciéon con locales que formen parte de la
construccion, separados por muros, canceles, mamparas o desniveles, construidos o instalados de
modo que eviten molestias tanto a los huéspedes en sus habitaciones como a las personas que
vivan en inmuebles aledafios, y observaran las siguientes disposiciones:

V. Garantizar la seguridad de los valores que se entreguen para su guarda y custodia en la caja del
establecimiento mercantil; para lo cual deberan contratar un seguro que garantice los valores
depositados;

En razon de lo anterior, esta autoridad determina imponer una MULTA a la persona moral
denominada ﬁ titular del establecimiento

objeto del presente procedimiento, la cual se encuentra referida en el capitulo correspondiente.-

Ahora bien, respecto al punto seis (6), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
consistente en —Debera contar con un registro de llegadas y salidas de huéspedes con
anotacion en libros, tarjetas de registro o sistema computarizado, en los que incluya
nombre, ocupacion, origen, procedencia y lugar de residencia. Todos los menores de
edad deberan ser registrados - en el caso en concreto, el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion, asent6 en el acta de visita de verificacién, lo siguiente: “...6) SE
OBSERVA UN REGISTRO DE LLEGADAS Y SALIDAS DE HUESPEDES EN
COMPUTADORA Y LIBRO DE BITACORA...” (sic), de la descripcion anterior se advierte que
el establecimiento visitado cuenta con registro de huéspedes en computadora y libro de
bitacora, no obstante lo anterior el Personal Especializado en Funciones de Verificacién omitié
sefialar si los mismos incluyen pombre, ocupacion, origen, procedencia y lugar de
residencia. Todos los menores edad deberan ser registrados, por lo que al no contar
con todos los elementos necesariogl para determinar el cumplimiento o incumplimiento de los
supuestos datos que conforman laj/obligacién en estudio, esta autoridad determina no hacer
pronunciamiento alguno.
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Ahora bien, respecto al punto siete (7), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
consistente en —Garantizar la accesibilidad y disponibilidad de preservativos a los
usuarios — en el caso en concreto, el Personal Especializado en Funciones de Verificacion,
asenté en el acta de visita de verificacion, lo siguiente: “...7) SE OBSERVA LA VENTA DE
PRESERVATIVOS A LOS USUARIOS QUE LO SOLICITEN ...” (sic), derivado de lo anterior,
se advierte que al momento de realizarse la visita de verificacion, se observé el cumplimiento a
la obligacion antes sefalada, establecida en el articulo 23 fraccion VI, de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, mismo que se cita a continuacion:---------------

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.

“Articulo 23.- Los establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de hospedaje con
algun otro servicio, deberén contar para su operacién con locales que formen parte de la
construccién, separados por muros, canceles, mamparas o desniveles, construidos o instalados de
modo que eviten molestias tanto a los huéspedes en sus habitaciones como a las personas que
vivan en inmuebles aledarios, y observaran las siguientes disposiciones:

VII. Garantizar la accesibilidad y disponibilidad de preservativos a los usuarios; y ---------=====-=========

En razoén de lo anterior, esta autoridad determina no imponer sancién alguna a la persona
moral denominada ﬁ titular  del

establecimiento objeto del presente procedimiento.

Ahora bien, respecto al punto ocho (8), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
consistente en —Observar que éste no cuente con modalidad de Club Privado - el Personal
Especializado en Funciones de Verificacién, asentdé en el acta de visita de verificacion, lo
siguiente: “...8) NO SE OBSERVA QUE CUENTE CON LA MODALIDAD DE CLUB
PRIVADO...” (sic), de lo anterior se advierte que el establecimiento visitado no se trata de un
Club Privado, por lo que esta autoridad no hace pronunciamiento al respecto.

Ahora bien, respecto al punto nueve (9), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
consistente en —Verificar que cuenten con lista de precios correspondiente a bebidas y
alimentos, igualmente procurar que cuenten con carta en escritura tipo braile - el
Personal Especializado en Funciones de Verificacion, asenté en el acta de visita de
verificacion, lo siguiente: “...9) CUENTA CON LISTA DE PRECIOS DE BEBIDAS Y BOTANAS,
Sl EXHIBE CARTA BRAILE...” (sic), de lo anterior se advierte que el establecimiento visitado
cumple con la obligacion prevista en el articulo 28 parrafos primero y segundo de la Ley de
Establecimientos Mercantiles, (sin que ello implique para esta autoridad que requiera
necesariamente para su operacion con locales que forman parte de la construccion, separados
por muros, canceles o mamparas, etcétera, dado que las bebidas que se ofrecen en el
establecimiento visitado pudiera ;er que sean abastecidas mediante terceras personas a las
instalaciones del hotel y que digha circunstancia no requiere de locales, muros separados,
etcétera, aunado a que el persohal especializado en funciones de verificacién asenté que no
observé giros diversos al de hospedaje) mismo que sefiala.
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LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.

“Articulo 28.- Los restaurantes, los establecimientos de hospedaje, clubes privados y los
establecimientos mercantiles de impacto zonal, deberdn proporcionar a los clientes la lista de
precios correspondientes a las bebidas y alimentos que ofrecen en la carta 0 meny.------------—---=-—-

Los titulares de este tipo de establecimientos procuraran que en las cartas 0 menus se establezca
la informacion nutricional de los alimentos y bebidas que ofrecen al publico, especificando, en caso
de ser posible, el porcentaje o cantidad que contienen de sodio, calorias, carbohidratos, proteinas,
grasas y azucar, entre otros, igualmente, procuraran contar con carta o ment _en escritura tipo
braile.

Por lo que esta autoridad determina no_imponer _sancién_alguna a la persona moral
denominada “CARBATEL”, Sociedad Anénima de Capital Variable, titular del establecimiento
materia del presente procedimiento.

Ahora bien, respecto al punto diez (10), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
consistente en —Debera de colocar en cada una de las habitaciones, en un lugar visible,
un ejemplar del reglamento interno del establecimiento mercantil sobre la prestacion de
los servicios — obligacién prevista en el articulo 23 fraccién I, de la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, al respecto el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion, asentdé en el acta de visita de verificacion, lo siguiente: “...70) SE OBSERVA
EJEMPLAR DE REGLAMENTO INTERNO EN CADA UNA DE LAS HABITACIONES...” (sic),
en ese sentido se advierte que el establecimiento visitado da cumplimiento a la obligacién antes
sefalada, la cual se establece en el articulo 23 fraccion lll, de la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, mismo que se cita a continuacion:

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.

“Articulo 23.- Los establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de hospedaje con
algun otro servicio, deberén contar para su operacion con locales que formen parte de la
construccion, separados por muros, canceles, mamparas o desniveles, construidos o instalados de
modo que eviten molestias tanto a los huéspedes en sus habitaciones como a las personas que
vivan en inmuebles aledafios, y observaran las siguientes disposiciones:

lll. Colocar en cada una de las habitaciones, en un lugar visible, un ejemplar del reglamento intemo
del establecimiento mercantil sobre la prestacion de los servicios...”

En razén de lo anterior, esta autoridad determina no_imponer sancién alguna a la persona

moral - denominada [ titular  del

establecimiento objeto del presente procedimiento.

Ahora bien, respecto al punto oncey(11)- de la orden de visita de verificacién, consistente en
Acreditar que el personal del estgblecimiento se encuentra capacitado en términos de lo
que seiala la Ley Federal del Trapajo — obligacién prevista en el articulo 60 fraccion V de la
Ley de Turismo del Distrito Federal] el cual establece que la capacitacién debe ser conforme a
lo establecido en la Ley Federal del Trabajo, la cual en su articulo 153-A establece que los

/
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patrones tienen la obligacién de proporcionar a todos los trabajadores y estos a recibir la
capacitacién o el adiestramiento en su trabajo que le permita elevar su nivel de vida, su
competencia laboral y su productividad, preceptos legales que se transcriben a efecto de una
mejor comprension:

“ EY DE TURISMO DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 60. Son obligaciones de los prestadores de servicios turisticos:
V. Capacitar a su personal, en los términos que sefiala la Ley Federal del Trabgjo, --------------------

LEY FEDERAL DEL TRABAJO

Articulo 153-A. Los patrones tienen la obligacién de proporcionar a todos los trabajadores, y éstos
a recibir, la capacitacién o el adiestramiento en su trabajo que le permita elevar su nivel de
vida, su competencia laboral y su productividad, conforme a los planes y programas

"

formulados, de comun acuerdo, por el patrén y el sindicato o la mayoria de sus trabajadores..."---

Al respecto, el Personal especializado en funciones de verificacion en el acta de visita de
verificacion asenté lo siguiente: “...11) NO EXHIBE CONSTANCIAS DE CAPACITACION AL
PERSONAL...” (sic), no obstante, de las constancias que obran agregadas a los autos del
presente procedimiento, se advierten copias simples de diecinueve Constitucion de
Competencias de Habilidades Laborales formato DC-3, Acuse de recibido, folio: 153/10618 de
fecha catorce de abril de dos mil quince, y Constancia de Competencia o de Habilidades
Laborales Presentacion de Lista de Constancia Competencias o de Habilidades Laborales,
formato DC-4, expedidos por la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, a favor del
establecimiento visitado, y al tratarse de copias simples, las mismas carecen de valor
probatorio, pues dichas probanzas por si solas y dada su naturaleza no son susceptibles de
producir conviccion plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con que se puede
confeccionar, y por ello es menester, adminicularla con otro medio que robustezca su fuerza
probatoria, sin que ello acontezca en la especie, siendo aplicable de manera analogica el
criterio visible en la Tesis de Jurisprudencia Instancia Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XXV,
Mayo de 2007, Tesis: 1.30.C. J/37, Pagina: 1759, titulada, misma que fue sefialada en parrafos
que anteceden.

Por lo que se concluye que el establecimiento visitado no da cumplimiento a la obligacion
prevista en el articulo 60 fraccion V de la Ley de Turismo, al no acreditar que el personal del
establecimiento se encuentra capacitado en términos de lo que sefiala la Ley Federal del
Trabajo, por lo que esta autoridad determina procedente dar vista a la Secretaria de Turismo
del Distrito Federal, para que en el;ambito de su competencia imponga en su caso la sancion
correspondiente al establecimientd visitado de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Turismo del Distrito Federal.

Articulo 75. Las infracciohes que los prestadores de servicios turisticos cometan a lo dispuesto en
la Ley General y a las disposiciones que deriven de ella, serén sancionadas por la Secretaria
atendiendo a los convenjos de coordinacion que se celebren con el Ejecutivo Federal a que se

58
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refiere la Ley General.

Articulo 77. La imposicién de sanciones a que refiere el articulo anterior, se aplicaran a los
prestadores de servicios turisticos con base en los siguientes criterios:

Ill. No podrén participar de los incentivos, estimulos, premios y reconocimientos que otorga la
Secretaria, por incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 60

Ahora bien, respecto al punto doce (12), del ALCANCE, de la Orden de Visita de Verificacion
que sefala — que el establecimiento acredite que optimiza el uso del agua y energéticos
.en sus instalaciones, y que cuenta con un programa de disminucién de generacién de
desechos solidos -, en el caso en concreto, el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion, asent6 en el acta de visita de verificacion, lo siguiente: “... 12 )NO ACREDITA QUE
OPTIMICE EL USO DE AGUA O QUE CUENTE CON UN PROGRAMA DE DISMINUCION DE
GENERACION DE DESECHOS SOLIDOS.. ."(sic), ahora bien, del estudio que se hace de las
constancias que integran el presente procedimiento se advierte la copia cotejada con original
de la Actualizacion de la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal para el afio dos mil
quince, de la cual se advierte entre otros el anexo C, correspondiente a la materia de
generacion y manejo de residuos sélidos; por lo que con la misma esta autoridad tiene por
acreditado, que el establecimiento visitado se encuentra observando el programa de
disminucion de generacion de desechos soélidos que contempla la obligacién en estudio; por
otro lado, obra en el expediente la impresion fotografica de la que se advierten letreros con las
leyendas: “Cierre la llave si no usas el agua y Si ya terminaste de usarla... Apagala”, impresién
fotografica que no satisface la obligacién en estudio, esto al advertirse que las mismas
unicamente se refiere a simples sefialamientos, sin que con ello se acredite que el
establecimiento visitado optimiza el uso de agua y energéticos, como lo seria a través de
implementacion de sistemas de ahorro para tales efectos, aunado a que las tomas fotograficas
solo acreditan la existencia de su contenido de manera limitada al tiempo de su realizacion,
aunado a que dicha impresién fotografia no tienen relevancia en el presente asunto, en virtud
de que las mismas carecen del caracter de documentos publicos, con valor probatorio pleno, ya
que no se encuentran certificadas para acreditar el lugar tiempo y circunstancia en que fueron
tomadas y para demostrar que corresponde a lo representado en ellas, siendo aplicable por
analogia el criterio Jurisprudencial que a continuacién se transcribe:

FOTOGRAFIAS. SU VALOR PROBATORIO.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria, el valor probatorio de las fotografias de documentos o de cualesquiera otras
aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion, queda al
prudente arbitrio judiciaj como indicios, y debe estimarse acertado el criterio del juzgador si
considera insuficientes /Ias fotografias para acreditar el hecho de la posesion aducido en la
demanda de amparo. ]

TERCER TRIBUNAL %LEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO

|
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Amparo en revisién 163/92. Sucesion intestamentaria a bienes de Vicente Diaz. 6 de octubre de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Femando Narvéez Barker. Secretario: Alejandro Garcia

Goémez.

En consecuencia, se tiene por acreditado que el establecimiento visitado se encuentra
incumpliendo la obligacion en estudio prevista en el articulo 60 fraccion VII de la Ley de
Turismo, por lo que esta autoridad determina procedente dar vista a la Secretaria de Turismo
del Distrito Federal, para que en el ambito de su competencia imponga en su caso la sancién
correspondiente al establecimiento visitado de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Turismo del Distrito Federal.

MULTAS

UNICA.- Por no acreditar contar con un seguro que garantice los valores depositados en
la caja de seguridad, violando con ello lo dispuesto en el articulo 23 fraccion V, de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, se impone a la persona moral denominada

titular del establecimiento objeto del
presente procedimiento, UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE A CIENTO VEINTISEIS (126)
VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO al momento de practicarse la
visita de verificacion materia del presente asunto, a razén de $ 71.68 (setenta y uno pesos con
sesenta y ocho centavos) por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $9,031.68 (NUEVE
MIL TREINTA Y UNO PESOS 68/100 M.N.), con fundamento en el articulo 65 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en relacién con el articulo 48 fraccion |, del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, y articulo 9 de la Ley de
Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacién se transcriben:

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.

Articulo 65.- Se sancionara con el equivalente de 126 a 350 veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente, el incumplimiento de las obligaciones contempladas o el incurrir en las
prohibiciones que sefialan los articulos 10 apartado A fracciones Ill, VIl parrafo primero, IX incisos
b) y ¢), X; 10 apartado B fracciones II, Il y VII; 11 fracciones I, 1V, y VI, 12; 15; 21; 22; fraccion Il;
23 fraccion V: 33; 34; 37; 39; 40, fracciones I, 1V, V, VI; 42 fracciones Ill, IV, V, 43 fracciones I y lll;
46; 47 fracciones |, I, Il 48 fracciones I, VI, VI, X, 50; 53; 54, 56 fracciones Il, lll y ----====-=-=====----

REGLAMENTO DE VERII# ACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL. --------—mmmmmnn=-

Articulo 48. La autoridad kpmpetente una vez substanciado el procedimiento administrativo podra
imponer las siguientes saf jones administrativas:

l. Multa, en los montos diSpuestos por las leyes aplicables;

1
\
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Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016.

Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, al que se refiere la Ley de la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1° de enero de 2016,
sera de 71.68 pesos.

Por tanto, toda vez que esta instancia impone en la presente Resolucién administrativa una
multa minima, EN CUANTO A LA SENALADA EN LA LEY DE ESTABLECIMIENTOS
MERCANTILES, respecto de dicha obligacién se determina no entrar al estudio de la
individualizacién de las sanciones previstas en el articulo 62 de la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 132 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, siendo aplicables los siguientes criterios
jurisprudenciales:

Novena Epoca

Registro: 192796

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo X, Diciembre de 1999

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J.127/99

Pagina: 219

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO
AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que
incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que resulta
irrelevante y no causa violaciéon de garantias que amerite la concesién del amparo, que la
autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista
en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad econémica del infractor,
su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben tomarse en cuenta cuando se impone una
multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta dltima, pues es inconcuso que legalmente
no podria imponerse una sancién menor. Ello no atenta contra el principio de fundamentacion y
motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la
ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la
llevaron a considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccién; es decir, la
obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el
particular llevé a cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar
las razones concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

SEGUNDA SALA

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999.
Unanimidad de cuatro votps. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: M ra Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 12j7/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintinueve dejoctubre de mil novecientos noventa y nueve.

Octava Epoca /
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MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD NO
ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa impuesta con motivo de una infraccion es
la minima que prevé la norma aplicable, la autoridad queda eximida de razonar su arbitrio para fijar
la cuantificacion de la misma.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Manuel de Jestis Rosales Suarez.

Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S. A. de C. V. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez Cruz.

Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. A. de C. V. 2 de julio de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez

Cruz.

Amparo directo 201/92. Cartonajes Estrella, S. A. de C. V. 28 de febrero de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez Cruz.--------=-=-=-----

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién en ejecucién de sentencia se
proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

UNICA.- Se hace del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento objeto del presente procedimiento, que cuenta con un término de tres (3)
dias habiles para acudir a las Oficinas de la Direccion de Calificacion “A” de Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal a efecto de que exhiba en original el recibo
de pago de la multa que mediante esta resolucion se le impone, y en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal para que dicha autoridad sea quien inicie el
procedimiento econémico coagtivo correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en
el Cédigo Fiscal para el Distfito Federal en término del articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa def|Distrito Federal.

I

|

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento, Administrativo de| Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion

1
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Administrativa del Distrito Federal, es de resolver y se resuelve en los siguientes términos.-------

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucién definitiva que se emita.”

Es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad resulta competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente Resolucion
Administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacién practicada por
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de conformidad
con el considerando SEGUNDO de la presente resoluciéon administrativa.

TERCERO.- Por dar cumplimiento a los numerales “4 incisos a) y d), 7, 9, y 10" de la Orden de
Visita de Verificacion, esta autoridad determina no_imponer_sancién alguna a la persona

moral denominada I titular del

establecimiento objeto del presente procedimiento, en virtud de que del acta de visita de
verificacion se advierte que el establecimiento materia del presente procedimiento cumple con
dichas obligaciones, en términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la presente
determinacién administrativa.

CUARTO.- Respecto de los puntos “2, 3, 4 incisos b) y c), 6 y 8 de la Orden de Visita de
Verificacion, esta autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto, en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de esta determinacién administrativa.

QUINTO.- Por no acreditar contar con un seguro que garantice los valores depositados en la
caja de seguridad, violando conj ello lo dispuesto en el articulo 23 fraccion V, de la Ley de
Establecimientos Mercantiles dell Distrito Federal, se’ impone a la persona moral denominada
titular del establecimiento objeto del
presente procedimiento, UNA MULTA MINIMA EQf,UIVALENTE A CIENTO VEINTISEIS (126)

| Olmd
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VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO al momento de practicarse la
visita de verificacién materia del presente asunto, a razén de $ 71.68 (setenta y uno pesos con
sesenta y ocho centavos) por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $9,031.68 (NUEVE
MIL TREINTA Y UNO PESOS 68/100 M.N.), con fundamento en el articulo 65 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en relacién con el articulo 48 fraccion |, del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, y articulo 9 de la Ley de
Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, lo anterior, en términos de lo previsto en el considerando
TERCERO de la presente determinacion administrativa.

SEXTO.- Hagase del conocimiento a la persona moral denominada NG
titular del establecimiento objeto del presente procedimiento, que
debera acudir a las oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos
(132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en
un término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicada de manera supletoria conforme al
articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que
exhiba el original del recibo de pago de la multa impuesta en la presente Resolucion, en caso
contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento
econémico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito
Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

SEPTIMO.- Por lo que respecta a los puntos 11 y 12 de la Orden de Visita de Verificacion, se
determind el incumplimiento del mismo, en consecuencia para los efectos de lo dispuesto en el
articulo 75 de la Ley de Turismo del distrito federal se ordena girar oficio a la Secretaria de
Turismo del Distrito Federal, para los efectos legales a que haya lugar.

OCTAVO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que
tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad, o promueva juicio de
nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

i

NOVENO.- Girese oficio a la Coordimacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,

para que se designe y comisione a pdrsonal especializado en funciones de verificacion para

que realice la noti(icaci()n de la presgnte resolucion, para lo cual se habilitan dias y horas
\;
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inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el articulo 83 fraccion | del
Reglamento en cita.

DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en el
Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los articulos
25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacibn Administrativa del
Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y manejo de los datos
personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene cuando los visitados ingresan su
escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica que les asisten,
ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccién de Datos Personales para el
Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento expreso,
salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer los
derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informaciéon Publica del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacion
Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal,
donde recibirda asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

DECIMO PRIMERO.- Notifiquese a la persona moral denominada [l
B (it 21 del establecimiento visitado, por conducto de su apoderado

legal el en el domicilio ubicado en Circuito Interior Avenida Rio
Consulado, numero 07 (siete),/colonia Atlampa,/ Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad,
correspondiente al establecimiénto visitado, lo antenor de conformidad con los articulos 78
fraccion | inciso c), 80, 81y 82 fraccion | de la Lé y de Procedimiento Administrativo del Distrito

Instituto de Verificacion Administrativa del D.F,,
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Federal, aplicado de manera supletoria Ié‘ Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal en términos de su numeral 7.

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE.

J

Fd

5

Asi lo resolvi6 el Liceficradptsraet-Go

1
1£dIT

Verificacion Administrativa del Distrito Feder

T
} ~DBi r de Calificacion “A” del Instituto de
, quien firma al calce para constancia.----------------
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