CHIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/TURISEA/047/2016

En la Ciudad de México, a trece de mayo de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
establecimiento denominado “HOTEL MOTEL COLINS” ubicado en Calzada Ignacio
Zaragoza, colonia Zona Urbana Santa Martha Acatitla Norte, Delegacion lztapalapa, en
esta Ciudad, mismo que se sefiala en las fotografias insertas en la orden de visita de
verificacion materia del presente procedimiento, atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1.- El doce de abril de dos mil dieciséis, se emitié la orden de visita de verificacion al
establecimiento materia del presente procedimiento de verificacién, con numero de
expediente INVEADF/OV/TURISEA/047/2016, misma que fue ejecutada el trece del
mismo mes y afio, por personal especializado en funciones de verificacién asentando en
el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2 . En fecha veintiocho de abril de dos mil dieciséis, se emitié acuerdo mediante el cual
se tuvo por no presentado el escrito de observaciones a que hace referencia el articulo
29 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzélez Islas, Director de Calificacion A
del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para
resolver en definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo
segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 1, 2 ultimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley
Organica de la Administracién Pdblica del Distrito Federal: 1, 2 fracciones lly VI, 3, 5y 6
fracciones |, I, 1L, 1V, V, VI, VIII, IX, 7 fracciones |, I, Hll, IV, 8, 9y 13 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones il y V, 6 fraccién IV, 7
apartado A fracciones | inciso f) y IV, 8 fraccion 1, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero
Transitorio de la Ley del Institut de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3
fraccion VI, 7, 22 fraccién 1i, 23, 25 apartado A BIS, seccidn primera, fracciones |, V, Vill
y X del Estatuto Organico del nistituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1

¥

fraccion VI, 2, 3 fracciones jIj Il y V, 4, 14 fraccion 1V, 37 y 78 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del/Distrito Federal.
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CILDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADFIOV/TURISEA/047/2016

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar si existen violaciones a la
Ley de Turismo del Distrito Federal, Reglamento de la Ley de Turismo del Distrito Federal
y la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal (en lo que corresponda a la
materia de Turismo y Servicios de Alojamiento) derivadas de la calificacion del texto del
acta de visita de verificacion instrumentada al establecimiento materia del presente
procedimiento, en cumplimiento a la orden de visita de verificacion, documentos publicos
que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere
para su validez, por lo que se resuelve el presente asuntc en cumplimiento a los
principios de simplificacion, precisién, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad
y buena fe con que se actlia, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- .- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE
VERIFICACION, se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias
procesales que integran el presente procedimiento de verificacion, se desprende que el
visitado no presenté escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
dictar resolucion debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes
razonamientos i6gicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de
verificacion adscrito a este Instituto, asentd en relacion a los hechos, objetos, lugares y
circunstancias, lo siguiente

O .
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OVITURISEA/047/2016

MO ENHIBE DOCUMENTS AL MOMENTO DE LA VSITA.
En relacion con el objeta y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes HECHOS / CBJETOS

FLUGARES ¥ CIRCUNSTANCIAS:

CONSTITUIDA PLE
UM ESTARLECHAIENTO DENOMINADG UBICADC AL INTERIOR DE UN INMUEBLE

EDIFICADG EN PLANTA BAJA Y TRES NIVELES CON FACHADA COLOR BEIGE CON NUMERACION Y DENOMINACION
visisies, en ponoe LA o NG O PERMITE EL ACCESD AL INTERIOK
OBSERVANDO UN AREA DE ESTACIONAMIENTO, RECEPCION, AREA DE HABITACIONES DEL H&”{EL{Y
HABITACIONES DEL MOTEL. RESPECTO AL OBJETO Y ALCANCE INSERTO EN LA ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION SE DETERMINA LO SIGUIENTE: 1.- AL MOMENTO DE LA DILIGENCIA UNICAMENTE SE ,&DVSERYEFL

- NO SE ADVIERTE SE REALICEN GIROS MERCANTILES DIVERSOS AL DE HOSFEDAJE; B~
EL ESTABLECIMIENTO NO CUENTA CON GIROS COMPLEMENTARIOS; 4.~ A) EXHIBE EN LUGAR VISIBLE Y CON
CARACTERES LEGIBLES LA TARIFA DE HOSPEDAJE ¥ HORARIO DE VENCIMIENTO DEL SERVICIO, 4.-B) NO a\g
ADVIERTEN GIRDS COMPLEMENTARIOS, 4.-C) EL ESTABLECIMIENTO ES CIEN PORCIENTOC LIBRE DE HUMO DE
TABACO, 4.-D) NO SE CESERVA AVISO DE QUE CUENTA CON CAJA DE SEGURIDAD PARA GUARDAR VALORES; 5.
NO EXHIBE DOCUMENTO ALGUNO QUE ACREDITE CUENTE CON UN SEGURO QUE GARANTICE LOS VALORES
DEPOSITADOS EN LA OAJA DE SEGURIDAD; 6.- CUENTA CON REGISTRO DE LLEGADAS ¥ SALIDAS DE
HUESPEDES EN TARJETAS DE REGISTRO EN LOS QUE INCLUYE NOMBRE, DCUPAGION, ORIGEN, PROCEDENCIA Y
L UGAR DE RESIDENGIA: 7.- GARANTIZA LA ACCESIBILIDAD Y DISPONIBILIDAD DE PRESERVATIVOS A LOS
USUARIOS: 8- NO SE OBSERVA QUE CUENTE CON MODALIDAD DE CLUB PRIVADO; 9.- CUENTA CON LISTA DE
PRECIOS CORRESPONDIENTES UNICAMENTE DE BEBIDAS, NO CUENTA CON CARTA EN ESCRITURA TIPD BRAILE;
40.- SE ADVIERTE EN LAS HABITACIONES DEL HOTEL UN EJEMPLAR DEL REGLAMENTO INTERNO DEL
ESTABLECIMIENTO COLOCADO EN UN LUGAR VISIBLE, SIN EMBARGO LAS HABITACIONES DEL MOTEL NO
CUENTAN CON DICHO REGLAMENTG; 11.- NO EXHIBE CONSTANCIAS DE CAPACITACION EN TERMINOS DE LO QUE

SEMALA LA LEY FEDERAL DEL TRABAJG, 12.- BE ADVIERTE SE OPTERMZA EL USO DE AGUAY ENERGETICOS EM
SUS NSTALACIONES ¥ NO EXHIBE PROGRAMA DE DSMINUCION DE GENERACION DE DESECHOS SOLIDOS—
En su caso, se describe la cantidad de los materiales o susiancias gue se toman comoe muesira para su anétisis: SiN

MUESTRAS

GIRO DE HOSPEDAJE; 2

Hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto quien cuenta con fe publica en los
actos en que interviene en el &mbito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos
29 fraccion {1l de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federaly 3
fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo
anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita.

“Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala 1

Tesis Aislada |

Fuente: Semanario Judicialde la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008 .

Materia(s): Civil {

Tesis: ta. LI/2008 ;

Pagina: 392 | ]

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

!
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OVITURISEA/047/2016

“La fe pablica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gferce a través de los
organos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y
aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de fa fe publica el Estado garantiza que son cierfos determinados hechos
que interesan al derecho, de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el
fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y
que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden puoblico, a la tranquilidad de la sociedad en que se
actua y a dar certeza juridica’.

Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 29.- El personal especializado en funciones de verificacion tendré las atribuciones Siguientes: ==

Il Dar fe publica de los actos en los que intervenga, conforme a sus atribuciones”;

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 3°. Para los efectos de este Reglamento se entiende por:

Fraccién XVI. Servidor Publico Responsable, el servidor publico encargado de llevar a cabo la visita de
verificacion o el personal especializado en funciones de verificacion administrativa, debidamente acreditado y
dotado de fe publica, cuya funcién es practicar las visitas de verificacion, ejecufar las medidas cautelares y de
seguridad, sanciones, y demas actos administrativos emitidos por autoridad competente, en los términos de
la normatividad aplicable”.

“Articulo 21. Reunidos los requisitos a que se refiere el articulo que antecede, el Acta de Visita de Verificacion
fendra plena validez, consecuentements, los hechos y circunstancias en elfa contenidos, se tendran por
ciertos, salvo prueba en contrario”.

Asimismo asenté en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a
que se refiere la orden de visita, lo siguiente:

NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA.

Una vez precisado lo anterior, respecto al punto uno (1) de la orden de visita de
verificacion, es decir, giros mercantiles que se desarrollan al momento de la visita de
verificacién el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto asentd en la parte conducente que el giro desarrollado en el establecimiento
visitado es de HOSPEDAJE, definiéndose este de conformidad con el articulo 22 de la
Ley de Establecimientos mercantiles del Distrito Federal, que a la letra reza:----------mmr-mmmv

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL. -mvrmemmmrmenn

servicio de Hospedgje seran todos aquellos que propercionen al piblico albergue o
alojamiento medianté lel pago de un precio determinado. Se consideran establecimientos de
Hospedaje los Hotelgs, Moteles y Desarroflos con Sistemas de Tiempo Compartido Los
establecimientos meicantiles a que se refiere este articulo podran prestar los siguientes

Servicio ... §

£
“Articulo 22.- Para iecz‘os de esta Ley, los establecimientos mercantiles que presten el
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CHJDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OVITURISEA/047/2016

Ahora bien, por lo que respecta a los puntos 2, 3 y 4 inciso b), de la Orden de Visita de
Verificacion materia del presente asunto, consistentes en: 2.- en caso de que en el
establecimiento se realicen giros mercantiles diversos al de hospedaje, el
establecimiento debera contar con locales que formen parte de la construccion
separados por muros, canceles, mamparas o desniveles, construidos o instalados
de modo gue eviten molestias tanto a los huéspedes en sus habitaciones como a
las personas que vivan en inmuebles aledafios, 3.- En su caso que sus giros
complementarios se ajusten al horarioc para cada giro de acuerdo a las
disposiciones aplicables y 4 inciso b) exhibir y/o sefalar en lugar visible al publico
y con caracteres legibles la tarifa de los giros autorizados, los mismos se califican de
forma conjunta dado la relacién que existe entre dichos numerales, al respecto el personal
especializado en funciones de verificacién sefiald en el acta de visita de verificacién lo
siguiente: “...2) NO SE OBSERVAN OTROS GIROS MERCANTILES DIVERSOS. 3) NO
SE OBSERVAN GIROS COMPLEMENTARIOS. 4)... B).- NO SE OBSERVAN OTROS
GIROS...” (sic), por lo tanto, dichas obligaciones no son exigibles al establecimiento
visitado, por lo que esta autoridad concluye no emitir pronunciamiento al respecto.-----------

Ahora bien, respecto al punto 4 (cuatro) incisos a), ¢) y d), del ALCANCE de la Orden
de Visita de Verificacién -exhibir y/o sefalar en lugar visible al publico y con
caracteres legibles a) La tarifa de hospedaje y horario de vencimiento del servicio;
¢) las areas destinadas a los fumadores; y d) aviso de que cuentan con caja de
seguridad para guardar valores, obligacién prevista en el articulo 23 fraccién | de la Ley
de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, mismo que sefiala lo siguiente:--—---—-

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.

“Articulo 23.- Los establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de hospedaje con
algun otro servicio, deberan contar para su operacién con locales que formen parte de la
construccion, separados por muros, canceles, mamparas 0 desniveles, construidos o instalados de
modo que eviten molestias tanto a los huéspedes en sus habitaciones como a las personas que
vivan en inmuebles aledafios, y observaran las siguientes disposiciones:

I. Exhibir en lugar visible para el piblico, con caracteres legibles, la tarifa de hospedaje, horario de
vencimiento del servicio, la tarifa de los giros autorizados; identificar de conformidad con lo
sefialado en la Ley de Proteccion a la Salud de los No Fumadores del Distrito Federal las areas
destinadas a los fumadores, y el aviso de que cuenta con caja de seguridad para la guarda de

valores...”

Ahora bien, en relacion al inciso a) referente a exhibir y/o sefialar en lugar visible al
publico y con caracteres legibles la tarifa de hospedaje y horario de vencimiento
del servicio, el persona) jespecializado en funciones de verificacion asento lo siguiente:
“« SE OBSERVA TARIFA DE HOSPEDAJE Y HORARIO DE VENCIMIENTO EN EL
AREA DE RECEPC;‘/(J...” (Sic), derivado de lo anterior, se hace evidente el
cumplimiento de dichag/ obligacion, por lo que esta autoridad determina no_imponer
sancion alguna a la persona moral denominada titular del

§
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CHJDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/TURISEA/047/2016

establecimiento materia del presente procedimiento, por lo que respecta a este punto. -—

Ahora bien en cuanto al inciso ¢) consistente en exhibir y/o sefialar en lugar visible al
pablico y con caracteres legibles las areas destinadas a los fumadores, el personal
especializado en funciones de verificacién asent6 lo siguiente *...£L ESTABLECIMIENTO
ES CJEN PORCIENTO LIBRE DE HUMO...” (Sic), por lo tanto dicha obligacién no es
exigible al establecimiento visitado, por lo que esta autoridad determina no emitir

pronunciamiento al respecto.

Por Gltimo el inciso d) consistente en exhibir y/o sefialar en lugar visible al pablico y
con caracteres legibles el aviso de que cuentan con caja de seguridad para guardar
valores, el personal especializado en funciones de verificacién sefal6 lo siguiente
siguiente “..D) NO SE OBESERVA AVISO DE QUE CUENTA CON CAJA DE
SEGURIDAD PARA GUARDAR VALORES...” (sic), en ese sentido se advierte que el
establecimiento visitado no da cumplimiento a la obligacién antes sefialada, la cual se
establece en el articulo 23, fraccién |, de la Ley de Establecimientos Mercantiles del
Distrito Federal, mismo que se cita a continuacién:

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DIOSTRITO FEDERAL .-m-r-reronenmmnmme

Articulo 23.- Los establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de hospedaje
con algtin otro servicio, deberan contar para su operacion con locales que formen parte de la
construccion, separados por muros, canceles, mamparas o desniveles, construidos o
instalados de modo que eviten molestias tanto a los huéspedes en sus habitaciones como a
las personas que vivan en inmuebles aledafios, y observaran las siguientes disposiciones:-----—

I. Exhibir en lugar visible para el publico, con caracteres legibles, la tarifa de hospedaje,
horario de vencimiento del servicio, la tarifa de los giros autorizados; identificar de
conformidad con lo sefialado en la Ley de Proteccion a la Salud de los No Fumadores del
Distrito Federal las dreas destinadas a los fumadores, y el aviso de que cuenita con caja de
seguridad para la guarda de valores;

Derivado de lo anterior, queda debidamente acreditado que al momento de la visita de
verificacion, el establecimiento visitado incumplié con su obligacion consistente en exhibir
y/o sefalar en lugar visible al publico y con caracteres legibles el aviso de que cuenta
con caja de seguridad para la guarda de valores, por lo que esta autoridad determina
imponer una SANCION al C.Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento
objeto del presente procedimiento, la cual quedard precisada en el capitulo
correspondiente

:

Ahora bien, respecto al punto Egcﬁgmco (5), del ALCANCE de la Orden de Visita de
Verificacién —Verificar que cugnten con un seguro que garantice los valores
depositados en la caja de sequridad - en el caso en concreto, el Personal
Especializado en Funciones de Yerificacion, asento en el acta de visita de verificacion lo
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OVITURISEA/047/2016

siguiente”.. NO EXHIBE DOCUMENTO ALGUNO QUE ACREDITE CUENTE CON UN
SEGURO QUE GARANTICE LOS VALORES DEPOSITADOS EN LA CAJA DE
SEGURIDAD. .. (sic), de lo anterior se tiene que el establecimiento visitado no acredito el
cumplimiento de dicha obligaciéon al momento de realizarse la visita de verificacion, sin
que de las constancias que obran agregada en autos, se advierte que el visitado haya
satisfecho los exiremos probatorios que a su cargo se enconiraban, por lo que se
encuentra incumpliendo la obligacién en estudio la cual se establece en el articulo 23
fraccion V de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, mismo que se
cita a continuacion:

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.

“Articulo 23.- Los establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de hospedaje con
algun otro servicio, deberén contar para su operacién con locales que formen parte de la
construccién, separados por muros, canceles, mamparas o desniveles, construidos o instalados de
modo que eviten molestias tanto a los huéspedes en sus habitaciones como a las personas que
vivan en inmuebles aledafios, y observaran las siguientes disposiciones:

V. Garantizar la seguridad de los valores que se entreguen para su guarda y custodia en la caja
del establecimiento mercantil; para lo cual deberan contratar un seguro que garantice los

valores depositados;

En razon de lo anterior, esta autoridad determina imponer una SANCION al C. Titular y/o
Propietario y/o Poseedor del establecimiento objeto del presente procedimiento, la cual
quedara comprendida en el capitulo correspondiente de la presente determinacion. -—----—--

Ahora bien, respecto al punto seis {6}, del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
—Debera contar con un registro de llegadas y salidas de huéspedes con anotacion
en libros, tarjetas de registro o sistema computarizado, en los que incluya nombre,
ocupacién, origen, procedencia y lugar de residencia. Todos los menores de edad
deberan ser registrados - en el caso en concreto, el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion, asentd en el acta de visita de verificacion, lo siguiente: “...6)
CUENTA CON REGRISTRO DE LLEGADAS Y SALIDAS DE HUESPEDES EN
TARJETAS DE REGISTRO EN LOS QUE INCLUYE NOMBRE, OCUPACION, ORIGEN,
PROCEDENCIA Y LUGAR DE RESIDENCIA...” (sic), derivado de lo anterior, se advierte
que el personal especializado en funciones de verificacion fue omiso en precisar si el
establecimiento contaba cﬁm registro de los menores de edad, por lo que al tratarse de
una obligacion conjunta /y no poder determinar de manera total el cumplimiento o
incumplimiento de los s ﬁjestos juridicos que conforman la obligacion en estudio, esta
autoridad determina no emitir pronunciamiento alguno fespecto de dicha obligacion.-----—---
Ahora bien, respecto |/ punto siete (7), del AL@ANCE de la Orden de Visita de
Verificacion ~Garantizw§/’! la accesibilidad vy dispg"’nibi!idad de preservativos a los
J’; i
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CHIOAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/TURISEA/047/2016

usuarios —obligacion antes sefialada, establecida en el articulo 23 fraccion VI, de la Ley
de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, mismo que se cita a continuacién:-—--

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.

“pArticulo 23.- Los establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de hospedaje con
algun otro servicio, deberan confar para Su operacién con locales que formen parte de la
construccion, separados por muros, canceles, mamparas o desniveles, construidos o instalados de
modo que eviten molestias tanto a los huéspedes en sus habitaciones como a las personas que
vivan en inmuebles aledafios, y observaran las siguientes disposiciones:

VII. Garantizar la accesibilidad y disponibilidad de preservativos a los usuarios; y

En el caso en concreto, el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, asentd
en el acta de visita de verificacion, lo siguiente: “...SE GARANTIZA LA ACCESIBILIDAD
Y DISPONIBILIDAD DE PRESERVATIVOS A LOS USUARIOS ...” (sic), en ese sentido,
se advierte que al momento de realizarse la visita de verificacién, se observo el
cumplimiento a la obligacion antes sefialada, en razdn de lo anterior, esta autoridad
determina no imponer sancién alguna a la persona moral denominada "HOTEL MOTEL
COLINS”, titular del establecimiento materia del presente procedimiento.

Ahora bien, respecto al punto ocho (8), del ALCANCE de la Orden de Visita de
Verificacién —Observar que este no cuente con modalidad de Club Privado - el
Personal Especializado en Funciones de Verificacion, asentd en el acta de visita de
verificacion, lo siguiente: “...NO SE OBSERVA LA MODALIDAD DE CLUB PRIVADO...”
(sic), por lo que esta autoridad no hace pronunciamiento al respecto.

Ahora bien, respecto al punto nueve (9), del ALCANCE de la Orden de Visita de
Verificacion consistente en —Verificar que cuenten con lista de precios
correspondiente a bebidas y alimentos, igualmente procurar que cuenten con carta
en escritura tipo braille — obligacion prevista en el articulo 28 parrafos primero y
segundo de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal.

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL. ----vrmrmmmoreeee
5 %

“Artibulo 28.- Los restaurantes, los establecimientos de hospedaje, clubes privados y los
establecimientos meycantiles de impacto zonal, deberdn proporcionar a los clientes la fista
de pfgcios corresponigdientes a las bebidas y alimentos que ofrecen en la carta o0 meny.-------
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CIYDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/TURISEAI047/2016

Los titulares de este tipo de establecimientos procurardn que en las cartas o menus se
establezca la informacion nutricional de los alimentos y bebidas que ofrecen al publico,
especificando, en caso de ser posible, el porcentaje o cantidad que contienen de sodio,
calorias, carbohidratos, proteinas, grasas y azlcar, entre oltros, igualmente, procuraran
contar con carta ¢ menii en escritura tipo braile.

Al respecto, el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, asenté en el acta de
visita de verificacion, lo siguiente; “..CUENTA CON LISTA DE PRECIOS
CORRESPONDIENTES UNICAMENTE DE BEBIDAS...” (sic), de lo anterior se advierte
que el establecimiento visitado cumple con la obligacion prevista en el articulo 28 parrafo
primero de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, toda vez que
cuenta con lista de precios correspondiente a bebidas y alimentos, por lo que esta
autoridad determina no imponer sancién_alguna al C. Titular y/o Propietario y/o
Poseedor del establecimiento objeto del presente procedimiento.

Continuando con el mismo punto, en relacién a contar con carta en escritura tipo braile,
el personal especializado en funciones de verificacion asenté lo siguiente: “...NO
CUENTA CON CARTA EN ESCRITURA TIPO BRAILE...” (sic), derivado de lo anterior, se
advierte que al momento de la visita de verificacion el establecimiento visitado no contaba
con carta en escritura tipo braille, por lo que esta autoridad Unicamente exhorta al C.
Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento objeto del presente procedimiento,
a efecto de que en lo subsecuente procure tener en el establecimiento visitado la carta en
escritura tipo braille sefialada en el articulo 28 parrafo segundo de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, mismo que sefiala:

“prticulo 28.-... Los titulares de este tipo de establecimientos procurarén que en las cartas o
menus se establezca la informacion nutricional de los alimentos y bebidas gue ofrecen al publico,
especificando, en caso de ser posible, el porcentaje o cantidad que contienen de sodio, calorias,
carbohidratos, proteinas, grasa y azucar, entre otros. igualmente, procuraran contar con carta o

meni en escritura tipo braille.”

Ahora bien, respecto al punto diez (10), del ALCANCE de la Orden de Visita de
Verificacion —Debera de colocar en cada una de las habitaciones, en un lugar visible,
un ejemplar del reglamento interno del establecimiento mercantil sobre la
prestaciéon de los servicios - en el caso en concreto, el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion, asenté en el acta de visita de verificacion, lo siguiente: “..10.-
SE ADVIERTE EN LAS HABITACIONES DEL HOTEL UN EJEMPLAR DEL
REGLAMENTO INTERND DEL ESTABLECIMIENTO COLOCADO EN UN LUGAR
VISIBLE, SIN EMBARGO LAS HABITACIONES DEL MOTEL NO CUENTAN CON
DICHO REGLAMENTO.E,’:;(SiC), en ese sentido se advierte que al momento de realizarse
la visita de verificacion, ¢l establecimiento visitado no cumplié con la obligacion antes
sefialada, la cual se estéfﬁiece en el articulo 2;3 fraccién 1l de la Ley de Establecimientos

oA L
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Mercantiles del Distrito Federal, mismo que se cita a continuacion:

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.

“Articulo 23.- Los establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de hospedaje con
algun otro servicio, deberan contar para su operacién con locales que formen parfe de la
construccion, separados por muros, canceles, mamparas o desniveles, construidos o instalados de
modo que eviten molestias tanto a los huéspedes en sus habitaciones como a las personas que
vivan en inmuebles aledafios, y observaran las siguientes disposiciones:...

Il Colocar en cada una de las habitaciones, en un lugar visible, un ejemplar del reglamento
interno del establecimiento mercantil sobre la prestacion de los servicios...”

En razon de lo anterior, esta autoridad determina imponer una SANCION al C. Titular y/o
Propietario y/o Poseedor del establecimiento objeto del presente procedimiento, la cual
quedan comprendida se encuentra referida en el capitulo correspondiente. --------m----mm---n

Ahora bien, respecto al punto once (11) consistente en Acreditar que el personal del
establecimiento se encuentra capacitado en términos de lo que sefala la Ley
Federal del Trabajo — obligacién prevista en el articulo 60 fraccién V de la Ley de
Turismo del Distrito Federal, el cual establece que la capacitacion debe ser conforme a lo
establecido en la Ley Federal del Trabajo, la cual en su articulo 153-A establece que los
patrones tienen la obligacion de proporcionar a todos los trabajadores y estos a recibir la
capacitacion o el adiestramiento en su trabajo que le permita elevar su nivel de vida, su
competencia laboral y su productividad, preceptos legales que se transcriben a efecto de
una mejor comprension:

“l EY DE TURISMO DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 60. Son obligaciones de los prestadores de servicios turisticos:

V. Capacitar a su personal, en los términos que sefiala la Ley Federal del Trabajo; -------==mr=rrrrm-mv

LEY FEDERAL DEL TRABAJO

Articulo 153-A. Los patrones tienen la obligacion de proporcionar a todos los trabajadores, y éstos
a recibir, Ja capacitacién o el adiesframiento en su trabajo gue le permita elevar su nivel de
vida, su competencia laboral ygésu productividad, conforme a los planes y programas

formulados, de comun acuerdo, por fgpatrén y el sindicato o la mayoria de sus frabajadores.. -

Ahora bien, el Personal especiali ado en funciones de verificacion en el acta de visita de
verificacion, hizo constar lo siguiente: NO EXHIBE CONSTANCIAS DE CAPACITACION,
NO EXHIBE DOCUMENTO ALégUNO QUE ACREDITE LA OBLIGACION EN TERMINOS

*
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DE LO QUE SENALA LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO...” (sic) de lo anterior se tiene
que el establecimiento visitado no acredito el cumplimiento de dicha obligacion al
momento de realizarse la visita de verificacion, sin que de las constancias que obran
agregada en autos, se advierte que el visitado haya satisfecho los extremos probatorios
que a su cargo se encontraban, por lo que se encuentra incumpliendo la obligacion en
estudio, por lo que resulta procedente dar vista a la Secretaria de Turismo del Distrito
Federal, para que en el &mbito de sus atribuciones y competencia imponga en su caso, la
correspondiente al establecimiento visitado, de conformidad con el articulo 76 de la Ley
de Turismo del Distrito Federal, precepto legal gue se cita a continuacion:

Articulo 76. Las infracciones que los prestadores de servicios turisticos cometan a lo dispuesto en esta Ley y
@ las disposiciones que deriven de ella, serén sancionadas por la Secretaria, con amonestacion, multa o

suspension.

Ahora bien, respecto al punto doce (12), del ALCANCE, de la Orden de Visita de
Verificacion — que el establecimiento acredite que optimiza el uso del agua y
energéticos en sus instalaciones, y que cuenta con un programa de disminucion de
generacién de desechos sdlidos-, el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion, asentd en el acta de visita de verificacion, lo siguiente: “...SE ADVIERTE SE
OPTIMIZA EL USO DE AGUA Y ENERGETICOS EN SUS INSTALACIONES Y NO
EXHIBE PROGRAMA DE DISMINUCION DE GENERACION DE DESECHOS
SOLIDOS...” ... (sic), de lo anterior se advierte que el visitado acredito que optimiza el
uso de agua y energéticos en sus instalaciones; ahora bien por lo que hace a contar con
un programa de disminucion de generacion de desechos sdlidos, se tiene que el
establecimiento visitado no acreditd el cumplimiento de dicha obligacion al momento de la
visita de verificacion, sin que de las consecuencias que integran el expediente en que se
actua se advierta que el visitado haya satisfecho los extremos probatorios que a su cargo
se encontraban, por lo gue se encuentra incumpliendo lo referente al programa de
disminucién de generacion de desechos solidos, y toda vez que de la lectura integra que
se hace del precepto legal que regula la obligacion en estudio, se advierte que el
cumplimiento de la obligacion es conjunta, es como se hace inconcuso que el visitado se
encontraba incumpliendo la cbligacién en estudio, por en términos del articulo 76 esta
autoridad determina procedente dar vista a la Secretaria de Turismo del Distrito Federal,
para que en el ambito de su competencia imponga en su caso la sancién correspondiente

al establecimiento visitado.

§4 MULTAS

PRIMERA.- Por no exhéb?rjy/o sefialar en lugar visible al publico y con caracteres legibles

al momento de la visita de verificacion el aviso de que cuenta con caja de seguridad para

guardar valores en tégﬁ;’ﬁnas del articulo 23 fracciéon | de la Ley de Establecimientos
j i
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Mercantiles del Distrito Federal, se impone al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento objeto del presente procedimiento, una multa minima equivalente a
VEINTICINCO (25) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, al momento
de la comision de la infraccién, $71.68 (setenta y uno punto sesenta y ocho centaves), por
unidad de cuenta, resultando la cantidad de $1,792.00 (MiL SEISCIENTOS NOVENTA'Y
DOS PESOS 00/100 M.N.), con fundamento en el articulo 64 de la ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en relacion con el articulo 48 fraccion |,
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto
transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley
de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, concatenado con lo
dispuesto en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del
distrito Federal, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
mismos que a continuacion se transcriben.

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.

“Articulo 64.- Se sancionard con el equivalente de 25 a 125 veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente, el incumplimiento de las obligaciones contempladas o el incurrir en fas
prohibiciones que sefialan los articulos 10 Apartado A fracciones Vil v IX inciso a); 10 apartado B
fracciones 1 y IX; 11 fraccién VIII; 23 fracciones 1, I, 1ll, IV, VI'y VII; 28 parrafo primero, segundo,
cuarto y quinto; 40 fracciones Il y lil; 42 fracciones | y II; 43 fracciones /i, vV, VL Viby VI 45; 56
fracciones IV, V, VI y VIII, y 57 de la presente Ley.

REGLAMENTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL. -—--nnrrmmmemmmas

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podra
imponer las siguientes sanciones administrativas:

| Multa, en los montos dispuestos por las Jeyes aplicables;

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales vigentes,
incluso en aquellas pendientes o’ﬁ publicar o de entrar en vigor, se entenderan hechas a la Unidad
de Cuenta de la Ciudad de Méxiqo, a partir de la entrada en vigor del presente Decreto, ~—mrmrmmmammnn

Ley de Ingresos del Distrito Fegigerai para el Ejercicio Fiscal 2016.

Articulo 9°.- El valor de la Unidadl de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la Ley de Ja
Unidad de Cuenfg de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1° de enero de 2016,

L .
%‘ instituto de Verificacion Administra
kY fHrgocion &
X‘A Courdinacion de Substs Fr

\ .

k)

12/20



CIYDAD DE MEXICO
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seré de 71.68 pesos.

SEGUNDA.- Por no contar con un seguro que garantice los valores depositados en
la caja de seguridad, en términos del articulo 23 fraccion V de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, es conducente imponer al C. Titular y/o
Propietario y/o Poseedor del establecimiento visitado denominado “HOTEL MOTEL
COLINS”, materia del presente procedimiento, una multa minima equivalente a
VEINTICINCO (25) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacidn materia del presente asunto, al momento
de la comision de la infraccidn, $71.68 (setenta y uno punto sesenta y ocho centavos), por
unidad de cuenta, resultando ia cantidad de $1,792.00 (MiL SEISCIENTOS NOVENTA'Y
DOS PESOS 00/100 M.N.), con fundamento en el articulo 64 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en relacion con el articulo 48 fraccion |,
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto
transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley
de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, concatenado con lo
dispuesto en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del
distrito Federal, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
mismos gue a continuacion se transcriben.

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.

“Articulo 64.- Se sancionaréd con el equivalente de 25 a 125 veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente, el incumplimiento de las obligaciones contempladas o el incurrir en las
prohibiciones que sefialan los articulos 10 Apartado A fracciones VIIl y IX inciso a); 10 apartado B
fracciones 1 y IX; 11 fraccién Vill; 23 fracciones I, I, Ill, IV, VI y VII; 28 parrafo primero, segundo,
cuarto y quinto; 40 fracciones I y Ill; 42 fracciones |y II; 43 fracciones Il, IV, V, VI, Vil y Vill; 45; 56

fracciones IV, V, VI y ViiI, y 57 de la presente Ley.

REGLAMENTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podréa
imponer las siguientes sanciones adminisitrativas:

I. Multa, en los montos dispyestos por las leyes aplicables;

Ley de Unidad de Cuentaﬁje la Ciudad de Mexico.
]

i2

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales vigentes,
incluso en aquellas pendidntes de publicar o de entrar.en vigor, se entenderan hechas a la Unidad
de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entraﬂa en vigor del presente Decreto.------=----m-n-
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Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016.

Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la Ley de la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1° de enero de 2016,

serd de 71.68 pesos.

TERCERA.- Por no colocar en cada una de las habitaciones, en un lugar visible un
ejemplar del reglamento interno del establecimiento mercantil sobre la prestacién
de los servicios, violando con ello lo dispuesto por el articulo 23 fraccion 1l de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, es procedente imponer al Titular y/o
Propietario y/o Poseedor del establecimiento denominado “HOTEL MOTEL COLINS,
materia del presente procedimiento, una multa minima equivalente a VEINTICINCO (25)
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacion materia del presente asunto, al momento de la comision de la
infraccion, $71.68 (setenta y uno punto sesenta y ocho centavos), por unidad de cuenta,
resultando la cantidad de $1,792.00 (MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS
00/100 M.N.), con fundamento en el articulo 64 de la Ley de Establecimientos Mercantiles
del Distrito Federal, en relacion con el articulo 48 fraccién |, del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, concatenado con lo dispuesto en el articulo 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del distrito Federal,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos gue a

continuacion se transcriben.

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.

“Articulo 64.- Se sancionard con el equivalente de 25 a 125 veces la Unidad de Cuenta de fa
Ciudad de México vigente, el incumplimiento de las obligaciones contempladas o el incurrir en las
prohibiciones que sefialan los articulos 10 Apartado A fracciones VIII v IX inciso a); 10 apartado B
fracciones | y IX; 11 fraccion VIII; 23 fracciones I, 1l, Il 1V, VI y Vil: 28 parrafo primero, segundo,
cuarto y quinto; 40 fracciones Il y lll; 42 fracciones | y II; 43 fracciones {I, IV, V, VI, Vil y VIII; 45; 56
fracciones IV, V, Vil y VIl y 57 de la presente Ley.

REGLAMENTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL. —---r-mmmmemmmmn

Articulo 48. La autoridad competenfe una vez substanciado el procedimiento administrativo podra
imponer las siguientes sanciones ddministrativas:

I. Muita, en los montos dispuestosgpor las leyes aplicables;
J

Ley de Unidad de Cuenta de ia"'lé,iudad de México

i
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CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales vigentes,
incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderéan hechas a Ja Unidad
de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del presente Decreto--------=--=—-

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016.

Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la Ley de la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1° de enero de 2076,
sera de 71.68 pesos.

Por tanto, toda vez que esta instancia impone en la presente Resolucién administrativa
una multa minima, EN CUANTO A LA SENALADA EN LA LEY DE
ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES, respecto de dicha obligacién se determina no
entrar al estudio de la individualizacién de las sanciones previstas en el articulo 62 de la
Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en
el articulo 132 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, siendo
aplicables los siguientes criterios jurisprudenciales:

Novena Epoca

Registro: 192796

Instancia: Sequnda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

Tomo X, Diciembre de 1999

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./4.127/99

Pagina: 219

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad
que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la concesién del
amparo, que Ja autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la
multa minima prevista en la ley sin sefalar pormenorizadamente los elemenios que la
llevaron a determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre olras, la gravedad de la
infraccion, la capacidad economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos
sélo deben tomarse en cuenta cuando se impone una mufta mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta dltima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una
sancién menor. Elio no atenta contra el principio de fundamentacion y motivacion, pues s
claro que la autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el
acto de que se trate y, ademas, a motivar pormenorizadamente Jas razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurtio en una infraccion; es decir, fa obligacion
de motivar el actd en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las circunstancias
del caso y det f!ar todos fos elementos de los cuales desprenda la autondad que el
particutar llevé @l cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester
sefialar las razgpes concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

SEGUNDA SALA ,

Contradiccion’ e tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Tercef Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de
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1999. Unanimidad de cuatro volos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de esfe Alto Tribunal, en
sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos nOVenta y NUEVE, ~—mmewwmrmmmwer=

Octava Epoca

Registro: 214716

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

XiI, Octubre de 1993

Materia(s). Administrativa

Tesis:

Pagina: 450

MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD
NO ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa impuesta con motivo de una
infraccion es la minima que prevé Ja norma aplicable, la auforidad queda eximida de razonar
su arbitrio para fijar la cuantificacion de la misma.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A de C. V. 12 de febrero de 1983. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Manuel de Jests Rosales Suarez.

Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S. A. de C. V. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez Cruz.

Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. A de C. V. 2 de julio de 1992,
Unanimidad de volos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram

Gonzalez Cruz.
Amparo directo 201/92. Cartonajes Estrella, S. A. de C. V. 28 de febrero de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario. Antolin Hiram
Gonzalez Cruz.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A).- Se hace del conocimiento a la persona moral denominada “HOTEL MOTEL COLINS”,
titular del establecimiento materia del presente procedimiento, que debera exhibir ante F
Direccion de Calificacién “A7 de este Instituto, en un término de tres dias habiles, el
original del recibo de pago fe la multa impuesta en el Considerando Tercero de esta
resolucién, en caso contrarip, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el
procedimiento economico goactivo de conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito
Federal, lo anterior de confbfxﬁidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
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Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, es de resolver y se resuelve en los siguientes

téerminos.

Ley de Procedimiento Administrativo def Distrito Federal.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo.

I. La resolucion definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad resulta competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

Resolucién Administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscritc a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-—--

TERCERO.- Por dar cumplimiento a los numerales “4 incisos a), 7 y 9 " de la Orden de
Visita de Verificacion, esta autoridad determina no_ imponer sancién alguna al C. Titular
ylo Propietario y/o Poseedor del establecimiento objeto del presenie procedimiento, en
virtud de que del acta de visita de verificacién se advierte que el establecimiento materia
del presente procedimiento cumple con dichas obligaciones, en términos de lo previsto en
el considerando TERCERO de la presente determinacion administrativa

CUARTO.- Respecto de los puntos “1, 2, 3, 4 incisos b) y ¢), 6 y 8” de la Orden de Visita
de Verificacidn, esta autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto, en términos
de lo previsto en el Considerando TERCERO de esta determinacion administrativa. -~-------

QUINTO.- Por lo que respecta a los puntos 11 y 12 de la Orden de Visita de Verificacion,
se determind el incumplimiento del mismo, en consecuencia para los efectos de lo
dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Turismo del distrito federal se ordena girar oficio a
la Secretaria de Turism% del Distrito Federal, para los efectos legales a que haya lugar. -

SEXTO.- Por no exhingir ylo sefialar en lugar visible al publico y con caracteres
legibles el aviso de jque cuenta con caja de seguridad para guardar valores en
términos del articulo 23 fraccion | de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito
Federal, se impone agfc:‘ Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento objeto

i
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del presente procedimiento, una multa minima equivalente a VEINTICINCO (25) veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, al momento de la comision de la infraccion,
$71.68 (setenta y uno punto sesenta y ocho centavos), por unidad de cuenta, resultando
la cantidad de $1,792.00 (MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.),
con fundamento en el articulo 64 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito
Federal, en relacion con el articulo 48 fraccion |, del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para
el Ejercicio Fiscal 2016, concatenado con lo dispuesto en el articulo 48 fraccién | del
Reglamento de Verificacion Administrativa del distrito Federal, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el Distrito Federal, lo anterior, en términos de lo previsto en el
considerando TERCERO de la presente determinacion administrativa.

SEPTIMO.- Por no contar con un seguro que garantice los valores depositados en la caja
de seguridad, en términos del articulo 23 fraccion V de la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, es conducente imponer al C.Titular y/o Propietario y/o
Poseedor del establecimiento objeto del presente procedimiento, una multa minima
equivalente a VEINTICINCO (25) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, al
momento de la comision de la infraccion, $71.68 (setenta y uno punto sesenta y ocho
centavos), por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $1,792.00 (MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.), con fundamento en el articulo 64 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en relacién con el articulo 48 fraccion |,
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto
transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley
de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicic Fiscal 2016, concatenado con lo
dispuesto en el articulo 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa del
distrito Federal, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal.-~--------

OCTAVO.- Por no colocar en cada una de las habitaciones, en un lugar visible un
ejemplar del reglamento interno del establecimiento mercantil sobre la prestacion de los
servicios, en términos del articulo 23 fraccién Hi de la Ley de Establecimientos Mercantiles
del Distrito Federal, se impone al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento materia del presente procedimiento, una multa minima equivalente a
VEINTICINCO (25) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, al momento
de la comision de la infraccion, $71.68 (setenta y uno punto sesenta y ocho centavos), por
unidad de cuenta, resultandofla cantidad de $1,792.00 (MIL SEISCIENTOS NOVENTA'Y
DOS PESOS 00/100 M.Nj), con fundamento en el articulo 64 de la Ley de
Establecimientos Mercantilesjdel Distrito Federal, en relacion con el articulo 48 fraccion |,
del Reglamento de Verifichcion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto
fransitorio de !ai Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley
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de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, concatenado con lo
dispuesto en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del
distrito Federal, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal.-—--------

NOVENO.- Hagase del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento objeto del presente procedimiento, que deberan acudir a las oficinas de la
Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), piso cinco (5),
colonia Nochebuena, Delegacién Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en
un término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econdmico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

DECIMO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento
de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del
interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente
al en que surta sus efectos la notificacién de la resolucién, para que, de considerarlo
necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta
autoridad, o promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo

del Distrito Federal.

DECIMO PRIMERO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de
este Instituto, para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de
verificacion para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como Io
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

DECIMO SEGUNDO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y
tratados en el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién
de actas de verificacion,de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento
en los articulos 25 Apa?ad@ A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico

del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del instituto de
Verificacion Administrafiva del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del D=st to Federal, cuya fmahdad es para el resguardo, proteccion y
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manejo de los datos personales que la Direccion de Calificaciéon “A” obtiene cuando
los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios _de
defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de
Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccidon donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la
revocacién del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juérez, México D.F

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org mx

DECIMO TERCERO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucion al C. Titular y/o
Propietario y/o Poseedor del establecimiento visitado, en el domicilio donde se practico la
visita de verificacion materia del pr%sente asunto, lo anterior de conformidad con los
articulos 78 fraccion | inciso c), 80\ 81 y 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aglicado de manera supletoria al citado Reglamento en
términos de su numeral 7. %

i

DECIMO CUARTO.- CUMPLASE.

;

Asi lo resolvié el Licenciedolisrael Gopizale slas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distiito Féderal, quien firma al calce para constancia.----

Conste.
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