ERDAT DE MENILO

EXPEDIENTE: INVEADF/OVITURISEA/054/2016

En la Ciudad de México, a veinticinco de agosto de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
establecimiento ubicado en calle Bolivar, numero 57 (cincuenta y siete), colonia Centro,
Delegacién Cuauhtémoc, en esta Ciudad, atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1.- El diecisiete de mayo de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita de verificacion al
establecimiento  citado al  rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/TURISEA/054/2016, misma que fue ejecutada el dieciocho del mismo mes y afio,
por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, asentando
en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2.- En fecha primero de junio de dos mil dieciséis,se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por el C. — mediante el cual formuld
observaciones y presentd las pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de este
asunto, recayéndole acuerdo de fecha seis de junio de dos mil dieciséis, mediante el cual se
previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas de su escrito, apercibiéndolo para
el caso de no desahogar en tiempo y forma la misma, se tendria por no presentado el escrito

de referencia y por perdido el derecho que debi6 ejercitar.

3.- Con fecha dieciséis de junio de dos mil dieciséis, se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por el C. [ NG ' <dionte el cual
manifesté desahogar la prevencion ordenada mediante acuerdo de fecha seis de junio de dos
mil dieciséis, al cual le recayé acuerdo de veintiuno de junio de dos mil diecisiete, mediante el
cual se reconocié la personalidad del promovente en su caracter de representante legal de la
persona moral denominada "HOTEL LA CASA DE LA LUNA” SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIBLE, titular del establecimiento objeto del presente procedimiento, sefalédndose
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de
alegatos, misma que se llevo a cabo a las diez horas con treinta minutos del once de agosto de
dos mil dieciséis, en la cual se hizo constar la incomparecencia del promovente, diligencia en la

que se desahogaron las pruebas admitidas.

4.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia resuelve en
términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

/I
PRIMERQO. EI Licenciadoﬁsrae! Gonzalez Islas, Director de Calificacién “A” del Instituto de

Verificacion Administrativﬁ del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva el
presente asunto con fundamento en los articulos 14 pérrafo segundo, 16 primer parrafo y 122
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EXPEDIENTE: INVEADF/OVITURISEA/054/2016

apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 Gltimo parrafo, 3
fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la Administracion Pablica del
Distrito Federal; 1, 2 fracciones Hl y VI, 3, 5y 6 fracciones |, I, il IV, V, VI, VIll, IX, 7 fracciones
LW WY, 8 9y 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal;, 1, 2
fracciones lll y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A fracciones | inciso f) v IV, 8 fraccién 1l 18, 19
fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal;, 1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccidén
primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto Organico del Instituto de Verificacidon
Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion VI, 2, 3 fracciones I, i y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y
78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento o
incumplimiento a lo dispuesto en la Ley de Turismo del Distrito Federal, Reglamento de la Ley
de Turismo del Distrito Federal y la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal (en
materia de Turismo y Servicios de Alojamiento) derivado de la calificacion del texto del acta de
visita de verificacion instrumentada al establecimiento materia del presente procedimiento, en
cumplimiento a la Orden de Visita de Verificacion, materia del presente asunto, documentos
publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para
su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con
que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 yv 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION, se
realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingres6 en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a llevar a cabo el estudio
del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y motivada de acuerdo con los
siguientes razonamientos l6gicos juridicos.
|
Se procede a la calificacion del texto ylei acta de visita de verificacién materia del presente
asunto, de la que se desprende que gl personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, asent6 en relgcion a los hechos, objetos, lugares y circunstancias, lo
siguiente: /}
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EXPEDIENTE: INVEADF/OVITURISEA/054/2016

En relacion con el objeto y alcance de Ja Orden de Visita de
[ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:
CONSTITUIDA EN EL DOMICILIO DE MERITO POR ASI INDICARLO LA NOMENCLATURA OFICIAL Y CORROBORADO
CON LA VISITADA SE TRATA DE UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA Y TRES NIVELES CON FACHADA COLOMIAL Y
PUERTA DE CRISTAL, CUENTA CON TOLDO CONLA DENOMMACION HOTEL LA CASA DE LA LUNA RESTAURANTE

BAR. AL INGRESAR SE OBSERVA UN AREA DE RECEPCION, RESTAURANTE EL CUAL NO SE ENCUENTRA EN
ACTIVIDAD ¥ HABITACIONES LAS CUALES SON 36 EN LOS TRES NIVELES. 1. DE ACUERDO AL ALCANCE SE HACE
COMSTAR LO SIGUIENTE: 1. EL GIRO MERCANTIL OBSERVADO ES DE SERVICIO DE ALOJAMIENTO Y
RESTAURANTE 2. EL AREA DE RESTAURANT SE ENCUENTRA DIVIDIDO POR MUROS CONSTRUIDOS 3. EL HORﬁREO
DEL RESTAURANTE OBSERVADO EN MENU ES DE 9:00 AM A 19:00 HRS EL CUAL AL MOMENTO DE LA PRESENTE
NO SE ENCUENTRA EN ACTIVIDAD. 4. SE OBSERVA: A) TARIFA DE HOSPEDAJE Y HORARIO DE VENCIMIENTO DEL
SERVICIO B} TARIFA DE SERVICIOS AUTORIZADOS C) NO CUENTA CON AREA DESTINADAS A FUMADORES, §
ORSERVAN LETREROS DE PROHIBIDO FUMAR EMN LAS INSTALACIONES DEL ESTABLECIMIENTO D) SOLOY
CUENTAN CON SERVICIO DE CAJA DE SEGURIDAD PARA GUARDAR VALORES EN EL AREA DE RECEPCIGN 5. NO
EXHIBE §. CUENTA CON REGISTRO DE LLEGADAS Y SALIDAS DE HUESPEDES EN LIBROS Y EN SISTEMA
COMPUTARIZADO EL CUAL INCLUYE NOMBRE, OCUPACION, ORIGEN, PROCEDENCIA Y LUGAR DE RECIDENCIA, S&
REGISTRAN TODOS LOS MENORES DE EDAD. 7. CUENTA CON SERVICID DE PRESERVATIVOS 8. NO SE OB$ER\AZ@{§§‘
QUE CUENTE CON MODALIDAD DE CLUB PRIVADO 8. SE OBSERVA QUE CUENTA CON LISTA DE PRE{.}QQSM;
CORRESPONDIENTE A ALIMENTOS Y BEBIDAS, NO SE PUEDE DETERMINAR QUE CUENTE CON CARTA TIPG™
BRAYLE YA QUE EL RESTAURANTE AL MOMENTO NO SE ENCUENTRA EN ACTIVIDAD. 10. SE OBSERVA QUE EN~
CADA UNA DE LAS HABITACIONES HAY UN EJEMPLAR DEL REGLAMENTO INTERNO DEL ESTABLECIMIENTO
MERCANTIL SOBRE LA PRESENTACION DE LOS SERVICIOS. 11. NO SE ACREDITA QUE EL PERSONAL DEL
ESTABLECIMIENTO SE ENCUENTRA CAPACITADO EN TERMINOS DE LO QUE SENALA LA LEY FEDERAL DEL |
TRABAJO. 12. AL MOMENTO NO EXHIBE DOCUMENTACION QUE ACREDITE LA OPTIMIZACION DEL SERVICIO DEL
AGUA Y ENERGETICOS EN SUS INSTALACIONES Y QUE CUENTE CON UN PROGRAMA DE DISMINUCION DE/

GENERACION DE DERECHOS SOLIDOS. i

Verificacion, se hacen constar los siguientes HECHOS/ OBJET@@\

Hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el personal especializado en funciones
de verificacion adscrito a este Instituto quien se encuentra dotado de fe publica en los actos en
que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29
fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion
XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de
apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita:

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XXV, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008 ¢
Pagina: 392 |
FE PUBLICA. SU NATURAL %&JURiDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo def Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce a fravés de Jos
organos estatales, pues por élis?;osicién de fa ley los fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y
aunque conforme al sistem }{ﬁdico mexicano no forman parte de la organizacién def Poder Ejecutivo si

son vigilados por éste. Asi, pgr medio de fa fe publica el Estado garantiza que son ciertos deferminados
hechos que interesan al de% ho; de ahi que deba considerarse como fa garantia de seguridad juridica que
da el fedatario tanto al Estadlo como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a
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derecho v que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad
en gue se actua y a dar certeza juridica”.

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que se
refiere la orden de visita, lo siguiente:

NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA. -

En consecuencia, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron admitidas vy
desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran en
términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Adminisirativo del Distrito Federal,
conforme a su articulo 4 parrafo segundo en relacidon con el objeto y alcance de la orden de
visita de verificacion, sin que sea necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis
26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en la pagina
treinta v nueve, de la segunda parte del Informe de Labores que rindié el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto

siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente gue
en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos, para que
se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea

necesario gue se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son iddneas para acreditar el objeio y alcance de la Orden de
Visita de Verificacidon, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi considere y
de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de apoyo la siguiente
tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371 /

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil e

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

/
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EXPEDIENTE: INVEADF/OVITURISEA/054/2016

La doctrina establece que son hechos juridicas: 1. Todo lo que represente una actividad humana,
2. Los fenomenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el
hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre;
circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de
demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los cuales las partes en
un proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus
acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no
se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en gue
refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al
extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los
hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las

pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos,
con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:
Salvador Andrés Gonzalez Béarcena

Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: [ 10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s). Comin

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA
QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el
juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las
que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirfas, las
autoridades estén obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si no
cumplen con esa obligacion, a peticién del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales medios
de prueba con el dnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente
a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esté obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por
las partes, sino que, pdra su admisién, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad.
Ahora bien, el prime/;f de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que téngan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de
evitar, por economia/procesal, diligencias innecesarias ylcarentes de objeto, y el segundo, regido,

i
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a su vez, por los principios de expeditez en la administracién de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se
pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias
provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de volos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en la
| primero de junio de dos mil diecisiete, signado por el C.
en su caracter de representante legal de la persona moral

denominada “HOTEL LA CASA DE LA LUNA” SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIBLE,

titular del establecimiento objeto del presente procedimiento, del cual se desprenden diversas
manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la

Orden de Visita de Verificacién, por lo que atendiendo a un principio de prontitud y expedites en

la administracion de justicia se procede a la valoracion de los agravios manifestados por el

promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se expresara renglon por renglon y

punto por punto respecto de los cuestionamientos planteados por el promovente, sino

Unicamente de aquellos que revelan una defensa “concreta”, en virtud de que no debe llegarse

al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de argumentos, tendientes a contar con

un abanico de posibilidades para ver cual de elios prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente
tesis jurisprudencial.

I 9a. E’-p’oca; T.C.C.; S.JF. ysu Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que consagra
el articulo 17 constitucional, no deben Hlegar al extremo de permitir al impetrante plantear una
serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades para ver cual de ellos
le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos definidos pienamente, mientras gue, por ofro
ilado, el propio numeral 17 exige de los tribunales una adminisiracion de justicia pronta y expedita,
propasito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de atender todas las
proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las promociones de las
partes, en demérito del estudio y reflexién de otros asuntos donde los planteamienios verdaderamente
exigen la maxima atencién y acuciosiffad judicial para su correclta decision. Asi pues, debe
establecerse que el alcance de la garantfa de defensa en relacién con el principio de exhaustividad y
congruencia, no llega al extremo de obligar a los ¢rgancs jurisdiccionales a referirse expresamente en
sus fallos, renglon a rengion, punto a pynlo, a todos los cuestionamientos, aungue para decidir deba
obviamente estudiarse en su integridad) el problema, sino a atender todos aquelios que revelen una
defensa concreta con énimo de demosgtrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos
argumentos que mas que demosltrar definsa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO Efl;lf MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO
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AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000. Unanimidad
de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo Gamboa de la Pedia.
Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Leon. 18 de octubre de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Rall Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hemandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industiias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hemandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Herméndez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Heméndez Salazar.

Bajo ese orden de ideas, del andlisis del escrito de referencia, se advierten argumentos de
derecho en relacion a la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto, no
obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad como un acto consentido
por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugnd por los medios
establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace valer el
promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta autoridad,
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado’, ello en virtud de gue el
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal establece en sus articulos 59, 60
y 61 los medios de impugnacion en contra de los actos de las autoridades administrativas y
resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como los plazos y términos
alusivos a su presentacion, consecuentemente el visitado tuvo dentro del plazo concedido para
tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el medio de defensa para impugnar la
Orden y/o Acta de Visita de Verificacién que nos ocupa, lo que no acontecié en la especie, por
lo que su consentimiento tacito se traduce a un acto consentido, maxime que esta autoridad no
tiene facultad para revocar, confirmar, modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la
Orden y/o Acta de Visita de Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccion
de Calificacién “A”, no pueden ir méas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en
el cual se delimita su competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en el caso en
concreto lo dispuesto en el articulo 25 apartado A Bis Seccion Primera del Estatuto Organico
del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico

Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal.

Registro No. 176608

Localizacion;

Novena Epoca

instancia; Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario g@/udicia! de a Federacién y su Gacela
XXII, Diciembre de 2005

Pagina: 2365 |

Tesis: VI.30.C. J/60

Jurisprudencia §

Materia(s): Comun

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO

IDONEO.

U
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Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné por el medio establecido por fa
ley, va que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple manifestacion
de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a revocar,
confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del
mismo por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 2/90. Germéan Miguel Nufiez Rivera. 13 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Luz del Carmen
Herrera Calderon.

Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hernandez y ofros. 6 de diciembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Maria Dolores
Olarte Ruvalcaba.

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzélez Morales. 10. de septiembre de 2000. Unanimidad
de votos. Ponente: Teresa Munguia Sénchez. Secretaria: Julieta Esther Fernandez Gaona.
Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuit! Burgos y otra. 14 de octubre de 2005.
Unanirmidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sénchez. Secretario: Horacio Oscar Rosete
Mentado.

Amparo en revisién 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin

Talavera.

Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Organismo

Publico Descentralizado.

Articulo 25.- La Direccion General en el gjercicio de sus atribuciones, seréa auxiliada por las
Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacién Administrativa, de
Verificacién al Transporte, de Substanciacion de Procedimientos asi como la Coordinacion
de Administracion y Desarrollo Tecnolégico, en la siguiente forma:

APARTADO A BIS. Corresponde a la Coordinacién de Substanciacion de Procedimientos,
lo siguiente:

Seccidn Primera. La Direccion de Calificacién “A” es competente para:

I. Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita de
verificacion o verificacion volutaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo,
Preservacion al Medio Ambiepte y Profeccion Ecoldgica, Anuncios, Mobiliario Urbano,
Cementerios y Servicios Fune ]’ rios, Turismo y Servicios de Alojamiento, Aforo y Seguridad
en Fstablecimientos Mercaniiles y en su caso, llevar a cabo la substanciacion de los
mismaos, en términos del preg’ nte Estatuto;

. Determinar los requerimientos que habran de realizarse a autoridades o prevenciones a
imiento administrativo;

‘\ Cocrdinacidn de Substanciacidénde P
Direcoisn de Calif
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. Ponerse en conocimiento de Jas solicitudes de suspension, y en su caso, instrumentar
acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar;

V. Determinar y supervisar gue las admisiones a tramites de procedimiento se dé en
tiempo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a

efecto de coadyuvar en el legal curso de las mismas;

V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de visita de
verificacion, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las disposiciones juridicas y
administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o ejecucion,

VI Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de la
informacién puablica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus unidades
administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal y Ja Ley de Proteccion de Datos

Personales para el Distrito Federal, y

VII. Expedir previo cotejo copias certificadas de Jos documentos que obren en los
expedientes de su unidad administrativa;

Vil Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de seguridad
administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido los visitados, y

IX. Proporcionar la informacion que le sea requerida para la atencion de los requerimientos
hechos al instituto por entes auténomos, autoridades administrativas y/o jurisdiccionales, y

X. Las demas que le atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y todas
aquellas que permitan el debido ejercicio de las atribuciones a su cargo.

Ahora bien por lo que hace al argumento del promovente en el sentido de que no se ordend
notificar personalmente el acto o dejar previo citatorio para tal efecto, digasele al promovente
que dichas manifestaciones son inoperantes e infundadas en virtud de que la visita de
verificacion no es propiamente una notificacion, y por lo tanto no se encuentra sujeta a los
requisitos contenidos en el articulo 80 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, por lo que no puede considerarsele como una diligencia de notificacion sino como una
visita de verificacion y, en este tenor, debe considerarse como una diligencia que tiene por
objeto revisar o comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias que
se sefialan en la Orden de Visita de Verificacion a cargo del visitado y que se sujeta a las
formalidades y procedimientos establecidos por la Ley del Instituto de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y
el Reglamento de Verificaciop Administrativa del Distrito Federal, en ese sentido, en relacién a
dicha manifestacion, debe decirse que no le asiste la razén ni el derecho al promovente, en
términos de lo dispuesto en los articulos 3 fraccion XIX, 17 y 18 del Reglamento de Verificacién

Administrativa del Distrito FﬁderaE, de los que se desprende lo siguiente:
]

J
i
{
{
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“Articulo 3.- Para los efectos de este Reglamento se entiendo por:

XIX. Visitado, la persona fisica o moral autorizada por un acto administrativo, para gjercer la
actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte ser propietario, poseedor,
ocupante, dependiente, encargado o0 responsable de la actividad regulada o del

establecimiento objeto de verificacién.” (sic).

“Articulo 17.- La visita de verificacién se entendera con el visitado en términos sefialados
en el presente ordenamiento © persona que se encuentre en el establecimiento

respectivamente.” (sic).

“Articulo 18.- Si el Servidor Publico Responsable al constituirse en el domicilio o ubicacion
del establecimiento en que deba realizar la visita de verificacién lo encuentra cerrado 0 no
hay persona con quien entender la visita, fijara en lugar visible del establecimiento, citatorio
por instructivo que deberéa contener los siguientes requisitos:

| Domicilio o en su caso, ubicacion por fotografia del establecimiento en el que se
desahogaré la visita de verificacion;

Il Datos de la Orden de Visita de Verificacion,

111, Objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion,

IV. La mencion de “El objeto de este citatorio es que reciba la Orden de Visita de
Verificacion sefialada”

V. Fecha y hora en que el Servidor Piblico Responsable se present6 en el establecimiento,

VI. Fecha y hora del dia habil siguiente en que habré de entregarse la Orden de Visita de
Verificacion y practicarse la visita de verificacion;

VIl Apercibimiento, al visitado, de que si no acata el citatorio, se levantara el acta con el
resultado de la inspeccién ocular que realice el Servidor Pablico Responsable en presencia
de dos testigos,

Vill. Apercibimiento al visitado, que en caso de que por cualquier medio, impida o trate de
impedir la visita de verificacion, podra hacerse uso de la fuerza publica para ilevarla a cabo,

/
IX. Nombre, firma y namero fie credencial del Servidor Piblico Responsable que elabore el
citatorio, y A

&
7

X. Nombke y firma de dos )te/étigos‘

a 7
} /

i
|
|
\

\
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\

%’r\,
u

10/28



CRIDAD DE REXR0

EXPEDIENTE: INVEADF/IOVITURISEA/054/2016

Si el dia y hora fijados en el cifatorio para realizar la visita, el establecimiento estuviera
cerrado © no hubiere persona con quien entenderla, el Servidor Publico Responsable
levantard acta circunstanciada, en presencia de dos testigos, dejando fijado en lugar visible
del establecimiento, copia de la Orden de Visita de Verificacion, de la Carta de Derechos y -

Obligaciones del visitado y del acta levantada, debiendo proceder el Servidor Puablico
Responsable conforme a este reglamento en lo conducente.” {sic).

De la lectura de la cita anterior se advierte que la visita de verificacion se entendera con el
visitado, es decir, la persona fisica o moral autorizada por un acto administrativo, para ejercer la
actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte ser propietario, poseedor, ocupante,
dependiente, encargado o responsable de la actividad regulada o del establecimiento objeto de
verificacién, o bien la persona que se encuentre en el establecimiento respectivamente, sin
embargo para el caso de que el servidor publico responsable al constituirse en el domicilio o
ubicacion del establecimiento en que deba realizar la visita de verificacion lo encuentre cerrado
o no haya persona con quien entender la misma, fijarda en lugar visible del establecimiento
citatorio por instructivo, es decir, que la visita de verificacion se entendera con la persona fisica
o moral autorizada por un acto administrativo, para ejercer la actividad regulada en un
establecimiento, o quien resulte ser propietario, poseedor, ocupante, dependiente, encargado o
responsable de la actividad regulada del establecimiento objeto de verificacion, o quien se
encuentre en el establecimiento visitado y s6lo en los casos en que el domicilio o ubicacién del
establecimiento en que se deba realizar la visita de verificacién se encuentre cerrado o no haya
persona con quien entender la visita de verificacion, se fijara en lugar visible del
establecimiento citatorio por instructivo, v si el dia y hora fijados en el citatorio para realizar la
visita, el establecimiento estuviera cerrado y no hubiere persona con quien entenderla, el
Servidor Plblico Responsable levantara acta circunstanciada, en presencia de dos testigos,
dejando fijado en lugar visible del establecimiento copia de la Orden de Visita de Verificacion,
de la Carta de Derechos y Obligaciones del visitado y del acta levantada, circunstancia que no
acontece en el caso en concreto, toda vez que al momento en que el personal especializado en
funciones de verificacién adscrito a este Instituto se constituy6 en el establecimiento materia del
presente procedimiento de verificacion NO encontrd el domicilio cerrado y si hubo persona con
quien entender la visita de verificacién, en este caso la C. quien bajo
protesta de decir verdad manifesté al momento de la visita de veriiicacion tener el caracter de
Encargada del inmueble visitado, por lo gue en la especie se cumple con lo dispuesto en el
articulo 17 en relacion con lo dispuesto en el articulo 3 fraccion XX, ambos del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo tanto no era necesaric dejar citatorio
como lo sefala el promcve?te, a efecto de que la misma se entendiera con su representante

legal o persona autorizada.

¥

)

Aunado a lo anterior, debejdecirsele al promovente que la notificacion de la Orden de Visita de
Verificacion no es una formalidad exigida por la Ley, por lo que de una interpretacion
teleoldgica se hace evidente que el legislador no incurrio en olvido u omisién en cuanto a la

inclusion de tal requisito, por el contrario, la no inclusién de tal exigencia se dej6 de establecer
| /
’ Y
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deliberadamente, porque se tenia la intencidén de que no se previniera o alertara al sujeto a
visitar de que habria de practicarse la visita, con el propésito de evitar que las posibles
deficiencias o irregularidades fueran ocultadas y, en esa medida, la inspeccion resultara ociosa,
al no poder lograr su finalidad de detectar la verdadera situacion del lugar visitado, sirviendo de

apoyo a lo anterior la siguiente Tesis de nuestro maximo Tribunal.

7

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S. J.F. ysu Gaceta; Tomo XXXV, Julio de 2011; Pag. 2282
VISITAS DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. SU PRACTICA NO REQUIERE ESTAR
PRECEDIDA DE NOTIFICACION PERSONAL NI DE CITATORIO (LEGISLACION DEL

DISTRITO FEDERAL).

De conformidad con los articulos 98 a 105 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, en relacion con los numerales 20., 28, 29 y 33 del Reglamento de
Verificacion Administrativa de la misma entidad, las verificaciones orientadas a comprobar el
cumplimiento de las normas en materia administrativa se desarrollan a través de un
procedimiento que inicia con la emision de una orden escrita firmada de manera autografa
por la autoridad competente, en la que se debe precisar el lugar o zona que ha de
verificarse, el objeto de la visita, el alcance que deba tener y las disposicicnes legales que fa
fundamenten; procedimiento que continda con la practica de una visita de la cual debe
Jevantarse un acta circunstanciada en la que se hagan constar, entre otras cuestiones, los
datos relativos a la actuacion, la descripcion de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
que se observen, en relacion con el objeto de aquélla. En esos términos, es patente que la
juridicidad de las mencionadas verificaciones administrativas no estd sujeta a cumplir
formalidades adicionales a las establecidas en los preceptos referidos, como son las reglas
atinentes a las notificaciones de carécter personal contenidas en los articulos 80 y 81 de la
citada legislacion, en funcion de las cuales deba notificarse personalmente al interesado o a
su representante la orden de visita y que, ante su ausencia, deba citarseles para que
atiendan la visita de verificacion. Es asi, ya que si el creador de Ja norma hubiera pretendido
que se siguiera esa formalidad habria exigido tal notificacion personal previa en forma
explicita, por lo que, al no hacerlo en esos términos y, en cambio, ordenarfa personal sélo
respecto de resoluciones especificas (como es la resolucion final del procedimiento), es
evidente que dicho legislador no incurrio en olvido u omision en cuanto a la inclusion del
requisito precisado para la validez de las visitas de verificacion administrativa; por el
contrario, 1a no inclusion de tal exigencia se debe interpretar en el sentido de que se dejé de
establecer deliberadamente, porque se tenia la intencion de que no se previniera o alertara
al sujeto a visitar de que habria de practicarse la visita, con el propésito de evitar que las
posibles deficiencias o irregularidades fueran ocultadas y, en esa medida, la inspeccion
resultara ociosa, al no poder lograr su finalidad de detectar la verdadera situacion del lugar

visitado.

F

DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO /
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Por otro lado, en cuanto a los argumentos en el sentido de que el acta de visita de verificacion
no es circunstanciada y que se incluy6 el giro de restaurante cuando la orden de visita de
verificacién solo se sefiala como objeto el giro de hospedaje y alojamiento, al respecto cabe
sefialar que dichos argumentos son inatendibles, debido a que en el acta de visita de
verificacién se hicieron consistir cada uno de los puntos a verificar sefialados en la orden de
vista de verificacion asi como las circunstancias que fueron sucediendo durante el desarrollo de
dicha diligencia, tal y como se advierte de la lectura del acta de visita de verificacion, asimismo
fueron desarrollados los puntos de la orden de visita de verificacion referentes a los giros
complementarios que se desarrollan en el establecimiento visitado, sin que con ello se fuera
mas alla del objeto sefialado en la orden de visita de verificacion como lo pretende hacer valer
el promovente, resultando inatendibles sus argumentos.

En virtud de que los argumentos esgrimidos por el C,_ en

su caracter de representante legal de la persona moral denominada “HOTEL LA CASA DE LA
LUNA” SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIBLE, titular del establecimiento objeto del
presente procedimiento, en su escrito de observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se
procede al andlisis del texto del acta de visita de verificacion, instrumentada al establecimienio

materia del presente procedimiento.

Ahora bien, respecto al punto uno (1) de la orden de visita de verificacion, es decir ~giros
mercantiles que se desarrollan al momento de la visita de verificacion-, el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto asentd en la parte
conducente que los giros desarrollados en el establecimiento visitado son de “HOSPEDAJE Y
RESTAURANTE”, mismos que para efectos de la presente determinacion se entenderan como
tal, los sefialados en el articulo 22 primero y segundo parrafo, fraccion X de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, que a la letra reza:

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.

“Articulo 22.- Para efectos de esla Ley, jos establecimientos mercantiles que presten el servicio de
Hospedaje serén todos aquelios que proporcionen al publico albergue o alojamiento mediante el pago
de un precio detenminado. Se consideran establecimientos de Hospedaje los Hoteles, Moteles y
Desarrolios con Sistemas de Tiempo Compartido;

Los establecimientos mercantiles a que se refiere este articulo podran prestar los siguientes servicios.-

X. Los que se establecen para el giro de restaurante en té/minos del primer parrafo del articulo 21 de
la Ley, sujeténdos;g a las condiciones que para este giro se establecen, y. ..
i

Respecto al punto 2 (dos| égel ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacién —, es decir, - en
caso de que en el gstablecimiento se realicen giros mercantiles diversos al de
hospedaje, el estable¢imiento debera contar con locales que formen parte de la
construccién separado; fﬁmr muros, canceles, mamparas o desniveles, construidos o
instalados de modo ane’ eviten molestias tanto a los huéspedes en sus habitaciones

H
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como a las personas que vivan en inmuebles aledafios, obligacion prevista en el articulo 23
primer parrafo de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, mismo que a

continuacion se cita:

“Articulo 23.- Los establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de hospedaje con
algun ofro servicio, deberdn contar para su operacidn con locales que formen parte de la
construccién, separados por muros, canceles, mamparas o desniveles, construidos o instalados de
modo que eviten molestias tanto a los huéspedes en sus habitaciones como a las personas que
vivan en inmuebles aledarios, y observaran las siguientes disposiciones....”

Al respecto, el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto
sefald en el acta de visita de verificacion lo siguiente: “...2. EL AREA DE RESTAURANTE SE
ENCUENTRA DIVIDIDO POR MUROS CONSTRUIDOS.." (sic), de lo anterior se advierte que
cuenta con restaurante como servicio complementario al de hospedaje el cual se encuentra
separado por muros, sin embargo el personal especializado en funciones de verificacion no
precisé si dichos muros se encuentran construidos o instalados de modo que eviten molestias
tanto a los huéspedes en sus habitaciones como a las personas que vivan en inmuebles
aledafios, por lo que esta autoridad no cuenta con los elementos suficientes para determinar el
cumplimiento o incumplimiento de la citada obligacion, motivo por el cual se determina no emitir
pronunciamiento al respecto.

Respecto al punto 3 (tres) del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion -, es decir, - En
su caso gue sus giros complementarios se ajusten al horario para cada giro de acuerdo
a las disposiciones aplicables — al respecto, el articulo 22 en su parrafo segundo fraccion X
de la Ley de Establecimiento Mercantiles del Distrito Federal, establece |0 siguiente-—-—--mmmmem-

Articulo 22.-...
Los establecimientos mercantiles a que se refiere este articulo podran prestar 10S SIGUIEITIES SIVICIOS. ~mwrmmrmmmmammmans

X Los que se establecen para el giro de restaurante en términocs del primer péarrafo del articuio 21 de la Ley,
sujetandose a las condiciones que para esle giro se establecen, y

Precepto legal que se cita a continuacion:

Articulo 21.- Los Restaurantes tendran como giro principal la venfa de alimentos preparados y de manera
complementaria la venta de bebidas alcohdlicas.

Asimismo, el articulo 24 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, sefiala
fo siguiente: /

Articulo 24.- Los giros de Impacto Vecinal tenq{én los siguientes horarios de prestacion de sus servicios y de venia,
consumo o distribucion de bebidas alcohdlicas? /

/

/
H
H
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a) Salones de Fiestas Parmanaenie. A partir de las 00 horas ¥
hasta las 300 horas del dia
sigLHents

b} Restavranies Permanente. A pariir de las 9:00 horas y hasta
las 2:00 horas def dia sigulente.

¢y Establecimizntos de Permanenie FPermanents

Hospedaje

d) Teatros ¥ Auditorios Permananta & partiy de fas 1400 horas y

hasta la Gitirna funcion.

e} Salas de Cine Permanente A party de las 1400 horas vy
hasta la Oitirma funcidn.

3 Clubes privados A partir de las 700 | A parlr de las 7:00 horas ¥ hasta
noras vy hasia las | las 3:00 horas del dia siguienta.
304 horas del dis
siguiente.

De la interpretacién armoénica de los articulos de referencia, se tiene que el giro de
“RESTAURANTE” tiene un horario de servicio permanente, entendiéndose como tal las
veinticuatro horas del dia, una vez precisado lo anterior, se procede entrar al estudio del acta
de visita de verificacion de la cual se advierte que el personal especializado en funciones de

verificacion hizo constar lo siguiente: “...3. EL HORARIO DEL RESTAURANTE OBSERVADO EN
MENU ES DE 9:00 AM A 19:00 HRS EL CUAL AL MOMENTO DE LA PRESENTE NO SE ENCUENTRA
EN ACTIVIDAD...” (sic); de lo anterior se tiene que el establecimiento, da cumplimiento a la
obligacién en estudio, razén por la cual, esta autoridad determina no imponer sancion alguna
a la persona moral denominada ‘HOTEL LA CASA DE LA LUNA” SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIBLE, titular del establecimiento objeto del presente procedimiento.----wr-=m=mmmrmm==-

Ahora bien, respecto al punto 4 {cuatro} incisos a) b) ¢) y d), del ALCANCE de la Orden de
Visita de Verificacién consistente en -exhibir y/o sefialar en lugar visible al publico y con
caracteres legibles a) La tayifa de hospedaje y horario de vencimiento del servicio; b) La
tarifa de los giros autoriza%zs; ¢) las areas destinadas a los fumadores; y d) aviso de que
cuentan con caja de segw’fédad para guardar valores, obligaciones previstas en el articulo
23 fraccion | de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, precepto legal que
se cita a continuacion:

;
I
/

LEY DE ESTAR ;ECIMIENTOS MERCANTILES DEL DIS TRITO FEDERAL.

t
i
1
i
H
1
i
s% nstituto de Verf
1

Caordinacian de Substanc

o

PO

15/28



EXPEDIENTE: INVEADF/OVITURISEA/054/2016

“Articulo 23.- Los establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de hospedaje con
algun otro servicio, deberdn contar para su operacion con locales que formen parte de la
construccion, separados por muros, canceles, mamparas o desniveles, construidos o instalados de
modo que eviten molestias tanto a los huéspedes en sus habilaciones como a Jas personas que
vivan en inmuebles aledafios, y observaran las siguientes disposiciones:

1. Exhibir en lugar visible para el piblico, con caracteres legibles, la tarifa de hospedaje, horario de
vencimiento del servicio, la tarifa de los giros autorizados, identificar de conformidad con lo
sefialado en la Ley de Proteccién a la Salud de los No Fumadores del Distrito Federal las areas
destinadas a los fumadores, y el aviso de que cuenta con caja de seguridad para la guarda de

valores...”

En relacion al inciso a) referente a exhibir y/o sefalar en lugar visible al publico y con
caracteres legibles la tarifa de hospedaje y horario de vencimiento del servicio, el
personal especializado en funciones de verificacion asentd lo siguiente: ... 4.SE OBSERVA A)
TARIFA DE HOSPEDAJE Y HORARIO DE VENCIMIENTO DEL SERVICIO...” (sic), derivado de lo
anterior, se advierte el cumplimiento de dicha obligacion, razén por la cual, esta autoridad
determina no imponer sancién alguna a la persona moral denominada “HOTEL LA CASA DE
LA LUNA” SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIBLE, titular del establecimiento objeto del

presente procedimiento.

Por lo que hace al inciso b) consistente en exhibir y/o sefialar en lugar visible al publico y
con caracteres legibles la tarifa de los giros autorizados, el personal especializado en
funciones de verificacion sefiald lo siguiente: “.. 4 SE OBSERVA... B) TARIFA DE SERVICIOS
AUTORIZADOS...” (sic), derivado de lo anterior, se advierte el cumplimiento de dicha obligacion,
razon por la cual, esta autoridad determina no_imponer sancién alguna a la persona moral
denominada "HOTEL LA CASA DE LA LUNA” SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIBLE,

titular del establecimiento objeto del presente procedimiento.

Respecto al inciso ¢) consistente en exhibir y/o sefialar en lugar visible al pablico y con
caracteres legibles las areas destinadas a los fumadores, el personal especializado en
funciones de verificacion asenté lo siguiente “...C}) NO CUENTA CON AREA DESTINADAS A
FUMADORES, SE OBSERVAN LETRERQS DE PROHIBIDO FUMAR EN LAS INSTALACIONES DEL
ESTABLECIMIENTO...” (sic), por lo tanto dicha obligacion no es exigible al establecimiento
visitado, toda vez que no cuenta con areas destinadas a los fumadores, por lo que esta
autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto.

i
5

/

Por ultimo el inciso d) consistente en exhibir y/o sefalar en lugar visible al publico y con
caracteres legibles el aviso de que ¢uientan con caja de seguridad para guardar valores,
el personal especializado en funcione“z?de verificacion senald lo siguiente “...0) SOLO CUENTA

CON SERVICIO DE (;‘AJA DE SEGURIDAD PARA GUARDAR VALORES EN EL AREA DE
RECEPCION...” (sic), dierivado de lo anterior, se advierte que si bien es cierto el personal
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especializado en funciones de verificacion sefiald que el establecimiento visitado contaba con
servicio de caja de seguridad en el drea de recepcién, también lo es que fue omiso en
mencionar si el establecimiento visitado sefialaba en lugar visible al publico y con caracteres
legibles el aviso de que contaba con caja de seguridad, que es precisamente la obligacioén en
estudio, en consecuencia esta autoridad no cuenta con los elementos suficientes que permitan
determinar el cumplimiento o incumplimiento de la presente obligacion en consecuencia no se

emite pronunciamiento alguno respecto de este punto.

Ahora bien, respecto al punto cinco (5), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
consistente en —Verificar que cuenten con un seguro que garantice los valores
depositados en la caja de seguridad - en el caso concreto, el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion, asentd en el acta de visita de verificacion, lo siguiente: “...5) NO
EXHIBE... (sic), asimismo, de las documentales que obran en autos del presente expediente,
se advierte copia cotejada con original de la péliza, nimero YSA301280000, con vigencia del
treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis al treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete,
expedida por AXA Seguros, Sociedad Andnima de Capital Variable, a favor del establecimiento
visitado, advirtiéndose que la vigencia de dicha pdliza es posterior a la visita de verificacion
realizada al establecimiento visitado, por lo que no se concede eficacia probatoria a la
documental de referencia, ya que fue expedida con posterioridad a la visita de verificacion, por
lo que se concluye que al momento de la visita de verificacion el establecimiento objeto del
presente procedimiento no contaba con un seguro que garantizara los valores depositados en
la caja de seguridad, contraviniendo en consecuencia la presente obligacion.

En base a lo anterior y toda vez que de actuaciones no se observa ningun documento con el
cual se acredite el cumplimiento de la obligacién de mérito, se hace evidente que el
establecimiento visitado incumple con la obligacién consistente en contar con un seguro que
garantice los valores depositados en la caja de seguridad, violando con ello lo dispuesto en
el articulo 23 fraccion V, de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, mismo

que se cita a continuacion:

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.

sarticulo 23.- Los establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de hospedaje con
algun otro servicio, deberdn contar para su operacion con Jocales que formen parte de la
construccion, separados por muros, canceles, mamparas o desniveles, construidos o instalados de
modo que eviten é?olestias tanto a los huéspedes en sus habitaciones como a las personas que

vivan en inmuebles aledafios, y observaran las siguientes disposiciones:

V. Garantizar la s;ﬁiguridad de los valores que se entreguen para su guarda y custodia en la caja del

establecimiento mercantil; para lo cual deberan contratar un seguro que garantice Jos valores

depositados;
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En razén de lo anterior, esta autoridad determina imponer una MULTA a la persona moral
denominada “HOTEL LA CASA DE LA LUNA” SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIBLE,
titular del establecimiento objeto del presente procedimiento, la cual se encuentra referida en el

capitulo correspondiente.

Ahora bien, respecto al punto seis (6), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
consistente en —Debera contar con un registro de llegadas y salidas de huéspedes con
anotacién en libros, tarjetas de registro o sistema computarizado, en los que incluya
nombre, ocupacién, origen, procedencia y lugar de residencia. Todos los menores de
edad deberan ser registrados - en el caso en concreto, el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion, asentd en el acta de visita de verificacion, lo siguiente: “..6)
CUENTA CON REGISTRO DE LLEGADAS Y SALIDAS DE HUESPEDES EN LIBROS Y EN
SISTEMA COMPUTARIZADO EL CUAL INCLUYE NOMBRE, OCUPACION, ORIGEN,
PROCEDNCIA Y LUGAR DE RECIDENCIA, SE REGISTRAN TODOS LOS MENORES DE
EDAD...” (sic), de lo que se advierte que el establecimiento da cabal cumplimiento a la
obligacién en estudio prevista en el articulo 23 fraccién Il de la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, mismo que se cita a continuacién:

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.

“Articulo 23.- Los establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de hospedaje con algin
olro servicio, deberan contar para su operacion con locales que formen parte de fa construccion, separados
por muros, canceles, mamparas o desniveles, construidos o instalados de modo que eviten molestias tanto
a los huéspedes en sus habitaciones como a las personas que vivan en inmuebles aledanos, y observaran

las siguientes disposiciones:

I8 Lievar el control de llegadas y salidas de huéspedes con anofacién en libros, tarjelas de registro o
sistema computarizado, en los que incluya nombre, ocupacion, origen, procedencia y lugar de residencia.
Todos los menores de edad deberan ser registrados;

En razdn de lo anterior, esta autoridad determina no_imponer sancién alguna a la persona
moral denominada “HOTEL LA CASA DE LA LUNA” SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIBLE, titular del establecimiento objeto del presente procedimiento.

Ahora bien, respecto al punto siete (7), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
consistente en ~Garantizar la accesibilidad y disponibilidad de preservativos a los
‘rsonal Especializado en Funciones de Verificacion,

usuarios — en el caso en concreto, el Pg
asentd en el acta de visita de verificacign, lo siguiente: “...7. CUENTA CON SERVICIO DE

PRESERVTIVOS...” (sic), derivado de ionterior, se advierte que al momento de realizarse la
visita de verificacidn, se observé el cumplimiento a la obligacion antes sefialada, establecida en
el articulo 23 fraccion VII, de la Ley de Fstablecimientos Mercantiles del Distrito Federal, mismo

gue se cita a continuacién: '
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LEY DE ESTABLECIHMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.

“Articufo 23.- Los establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de hospedaje con
algun otro servicio, deberan contar para su operacion con locales que formen parte de la
construccién, separados por muros, canceles, mamparas o desniveles, construidos o instalados de
modo que eviten molestias tanto a los huéspedes en sus habitaciones como a las personas que
vivan en inmuebles aledafios, y observaran las siguienltes disposiciones:

Vil. Garantizar la accesibilidad y disponibilidad de preservativos a 108 USUAIIOS; Y merrermmmmmmmrmmmmrme

En razon de lo anterior, esta autoridad determina no_imponer sancion alguna a la persona
moral denominada “HOTEL LA CASA DE LA LUNA” SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL

VARIBLE, titular del establecimiento objeto del presente procedimiento.

Ahora bien, respecto al punto ocho (8), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
consistente en —~Observar que éste no cuente con modalidad de Club Privado - el Personal
Especializado en Funciones de Verificacion, asenté en el acta de visita de verificacion, lo
siguiente: “...8. NO SE OBSERVA QUE CUENTE CON MODALIDAD DE CLUB PRIVADO...”
(sic), de lo anterior se advierte que el establecimiento visitado no se trata de un Club Privado,
por lo que esta autoridad no hace pronunciamiento al respecto.

Ahora bien, respecto al punto nueve (9), del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
consistente en —Verificar que cuenten con lista de precios correspondiente a bebidas y
alimentos, igualmente procurar que cuenten con carta en escritura tipo braile - el
Personal Especializado en Funciones de Verificacion, asenté en el acta de visita de
verificacién, lo siguiente: “...9. SE OBSERVA QUE CUENTA CON LISTAS DE PRECIOS
CORRESPONDIENTE A ALIMENTOS Y BEBIDAS...” (sic), de lo anterior se advierte que el
establecimiento visitado cumple con la obligacion prevista en el articulo 28 primer parrafo de la

Ley de Establecimientos Mercantiles, mismo que sehala.

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL. -—---rremmmrmmmmee

“Articulo 28.- Los restaurantes, los establecimientos de hospedaje, clubes privados y los
establecimientos mercantiles de impacto zonal, deberan proporcionar a los clientes la lista
de precios correspondientes a las bebidas y alimentos que ofrecen en la carta o menu, —------

Por lo que esta autoridad determina no imponer sancion alguna a la persona moral
denominada “HOTEL LA CASA DE LA LUNA” SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIBLE,

titular del establecimiento objeto del presente procedimiento.

Continuando con el mlsmg punto, en relacién a contar con carta en escritura tipo braile, el

personal especializado ei{ funciones de verificacién asento lo siguiente: “... NO SE PUEDE

DETERMINAR QUE CU I)/TE CON CARTA TIPO BRAYLE YA QUE EL RESTAURANTE AL

MOMENTO NO SE ENC ENTRA EN ACTIVIDAD...” (siﬁ:), derivado de lo anterior, se advierte
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que al momento de la visita de verificacion no se pudo determinar si el establecimiento visitado
contaba o no con carta en escritura ftipo braile, no obstante lo anterior esta autoridad
unicamente exhorta a la persona moral denominada “HOTEL LA CASA DE LA LUNA”
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIBLE, titular del establecimiento objeto del presenie
procedimiento, a efecto de que procure tener en el establecimiento visitado la carta en escritura
tipo braile sefialada en el articulo 28 parrafo segundo de la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, mismo que sefiala:

“prticulo 28.- ... Los titulares de este tipo de establecimientos procurarén que en las cartas
o ments se establezca la informacion nutricional de los alimentos y bebidas que ofrecen al
publico, especificando, en caso de ser posible, el porcentaje o cantidad que contienen de
sodio, calorias, carbohidratos, proteinas, grasa y azlcar, entre otros. lgualmente,
procuraran contar con carta o menu en escritura tipo braille.”

Ahora bien, respecto al punto diez (10}, del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion
consistente en —Debera de colocar en cada una de las habitaciones, en un lugar visible,
un ejemplar del reglamento interno del establecimiento mercantil sobre la prestacion de
los servicios — obligacion prevista en el articulo 23 fraccion Ill, de la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, al respecto el Personal Especializado en Funciones de
Verificacidn, asenté en el acta de visita de verificacién, lo siguiente: “...70) SE OBSERVA QUE
EN CADA UNA DE LAS HABITACIONES HAY UN EJEMPLAR DEL REGLAMENTO INTERNO
DEL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL SOBRE LA PRESENTACION DE LOS SERVICIOS...”
(sic), en ese sentido se advierte que el establecimiento visitado da cumplimiento a la obligacién
antes sefalada, la cual se establece en el articulo 23 fraccion I, de la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, mismo que se cita a continuacion:

LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.

“Articulo 23.- Los establecimientos mercantiles en los que se preste el servicio de hospedaje con
algun ofro servicio, deberan contar para su operacion con locales que formen parte de la
construccion, separados por muros, canceles, mamparas o desniveles, construidos o instalados de
modo que eviten molestias tanto a los huéspedes en sus habitaciones como a fas personas que
vivan en inmuebles aledafios, y observaran las siguientes disposiciones:

Jil. Colocar en cada una de las habitaciones, en un lugar visible, un efemplar del reglamento intemo
del establecimiento mercantil sobre la prestacion de los servicios...”

En razon de lo anterior, esta autoridad determina no _imponer sanciéon alguna a la persona
moral denominada “HOTEL LA CASA DE LA LUNA” SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIBLE, titular del establecimiento objeto del presente procedimiento.

/

Ahora bien, respecto al punto onceAf11)- de la orden de visita de verificacion, consistente en
Acreditar que el personal del establecimiento se encuentra capacitado en términos de lo
que sefiala la Ley Federal del Trabajo — obligacion prevista en el articulo 60 fraccion V de la
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Ley de Turismo del Distrito Federal, el cual establece que la capacitacién debe ser conforme a
lo establecido en la Ley Federal del Trabajo, la cual en su articulo 153-A establece que los
patrones tienen la obligacién de proporcionar a todos los trabajadores y estos a recibir la
capacitacion o el adiestramiento en su trabajo que le permita elevar su nivel de vida, su
competencia laboral y su productividad, preceptos legales que se transcriben a efecto de una

mejor comprension:

“LEY DE TURISMO DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 60. Son obligaciones de los prestadores de servicios turisticos:
V. Capacitar a su personal, en los términos que sefiala la Ley Federal del Trabajo;

LEY FEDERAL DEL TRABAJO

Articulo 153-A. Los palrones tienen la obligacion de proporcionar a todos los trabajadores, y éstos
a recibir, la capacitacion o el adiestramiento en su frabajo gue le permita elevar su nivel de
vida, su competencia laboral y su productividad, conforme a los planes y pmgrarnas
formuiados, de comin acuerdo, por el patron y el sindicato o la mayoria de sus trabajadores... "

Al respecto, el Personal especializado en funciones de verificacion en el acta de visita de
verificacion asenté lo siguiente: “...771) NO SE ACREDITA QUE EL PERSONAL DEL
ESTABLECIMIENTO SE ENCUENTR‘A CAPACITADO EN TERMINOS DE LO QUE SENALA
LA LEY FEDERAL DEL TRBAJO...” (sic) en base a lo anterior y toda vez que de actuaciones
no se observa ningun documento con el cual se acredite el cumplimiento de la obligacion de
mérito, se hace evidente el incumplimiento a la obligacién prevista en el articulo 60 fraccion V
de la Ley de Turismo del Distrito Federal, al no acreditar que el personal del establecimiento se
encuentra capacitado en términos de lo que sefiala la Ley Federal del Trabajo, por lo que esta
autoridad determina procedente dar vista a la Secretaria de Turismo del Distrito Federal, para
que en el dmbito de su competencia imponga en su caso la sancién correspondiente al
establecimiento visitado de conformidad con el articulo 76 de la Ley de Turismo del Distrito

Federal.

Articulo 76. Las infracciones que los prestadores de servicios turisticos cometan a lo dispuesto en
esta Ley y a las disposiciones que deriven de ella, serdn sancionadas por la Secretaria, con

amonestacion, multa o suspension.

Articulo 77. La imposicion de sanciones a que refiere el arficuic anterior, se aplicaran a los
prestadores de servicios turisticos con base en los siguientes criterios:

. No podran paﬁﬁpar de los incentivos, estimulos, premios y reconocimientos que oforga la
Secretaria, por /ncug plimiento a lo dispuesto en el articulo 60

Ahora bien, respecto al punto éoce (12), del ALCANCE, de la Orden de Visita de Verificacion
que sefiala — que el estabie miento acredite que optnmiza el uso del agua y energéticos
en sus instalaciones, v que cuenta con un pmgramaéde disminucion de generacion de
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desechos solidos - en el caso en concreto, el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion, asent6 en el acta de visita de verificacion, lo siguiente: “...12. AL MOMENTO NO
EXHIBE DOCUMENTACION QUE ACREDITE LA OPTIMIZACION DEL SERVICIO DEL AGUA
Y ENERGETICOS EN SUS INSTALACIONES Y QUE CUENTE CONUN PROGRAMA DE
DISMINUCION DE GENERACION DE DERECHOS SOLIDOS”..”(sic), de lo anterior se
advierte, que al momento de la visita de verificacion no acredito optimizar el uso de energéticos
y agua, asi como de contar con un programa de disminuciéon de generacion de desechos
solidos, por lo que se hace evidente que el establecimiento visitado no da cumplimiento a la
obligacién prevista en el articulo 60 fraccion Vi de fa Ley de Turismo, por lo que esta autoridad
determina procedente dar vista a la Secretaria de Turismo del Distrito Federal, para que en el
ambito de su competencia imponga en su caso la sancion correspondiente al establecimiento

visitado de conformidad con el articulo 76 de la Ley en comento.

Articulo 76. Las infracciones que los prestadores de servicios turisticos cometan a o
dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que deriven de ella, seran sancionadas por la
Secretaria, con amonestacion, multa o suspension.

MULTAS

UNICA.- Por no acreditar contar al momento de la visita de verificacién con un seguro que
garantice los valores depositados en la caja de seguridad, violando con ello lo dispuestio en
el articulo 23 fraccion V, de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, se
impone a la persona moral denominada "HOTEL LA CASA DE LA LUNA” SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIBLE, titular del establecimiento objeto del presente
procedimiento, UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE A CIENTO VEINTISEIS (126) VECES
LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO al momento de practicarse la visita de
verificacion materia del presente asunto, a razén de $ 71.68 (setenta y uno pesos con sesenta
y ocho centavos) por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $9,031.68 (NUEVE ML
TREINTA Y UNO PESOS 68/100 M.N.), con fundamento en el articulo 65 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en relacién con el articulo 48 fraccion |, del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, y articulo 9 de la Ley de
Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben:

{
LEY DE ESTABLECIMIENTOS ?v’IERCANTILES DEL DISTRITC FEDERAL.

Articulo 65.- Se sancionara c% el equivalente de 126 a 350 veces la Unidad de Cuenta de fa
Ciudad de Mexico vigente, el incumplimiento de las obligaciones contempfadas o el incurrir en jas
prohibiciones que sefialan los griiculos 10 apartado A fracciones [ll, VIl parrafo primero, IX incisos
b)yc), X 10 apartado B fraccipnes II, Iil y Vii; 11 fracciones I, IV, y VI, 12; 15; 21; 22, fraccion If;
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23 fraccidon V; 33; 34, 37; 39; 40, fracciones |, IV, V, Vi, 42 fracciones lil, IV, V, 43 fracciones i y Ilf;
486; 47 fracciones I, I, Il 48 fracciones i, VI, VII, X, 50; 53; 54, 56 fracciones Hl, Il y ~=wmmmmmrcmrce.

REGLAMENTO DF VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL. ~rrrrmmmmmen

Articulo 48. La autoridad compelente una vez substanciado el procedimiento administrativo podra
imponer las siguientes sanciones administrativas:

L. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables;

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016.

Articulo 9°.- El valor de ta Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la Ley de la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1° de enero de 2076,

seré de 71.68 pesos.

Por tanto, toda vez que esta instancia impone en la presente Resoluciéon administrativa una
multa minima, EN CUANTC A LA SENALADA EN LA LEY DE ESTABLECIMIENTOS
MERCANTILES, respecto de dicha obligacion se determina no entrar al estudio de la
individualizacion de las sanciones previstas en el articulo 62 de la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto en el articulo 132 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, siendo aplicables los siguientes criterios

jurisprudenciales:

Novena Epoca

Registro; 182796

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo X, Diciembre de 1999

Materia(s): Adminisirativa

Tesis: 2a./4.127/99

Pagina: 219
MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO

AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo aclo de autoridad que
incida en fa esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que resulta
irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la concesién del amparo, que fa
autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima previsia
en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, enire olras, la gravedad de la infraccion, la capacidad econdmica del infractor,
su reincidencia, ya que lales elementos sélo deben tomarse en cuenta cuando se impone una
multa mayor a la min r%'za pero no cuando se aplica esta dltima, pues es inconcuso que legalmente
no podria imponers una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de fundamentacion y
moltivacion, pues es fgro que la autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la
ley aplicable, el acz‘ e gue se trate y, ademés, a.molivar pormenorizadamente las razones que la
llevaron a consider, que efectivamente, ef pamcular incurrio en una infraccion; es decir, la
obligacion de moli ar el acto en cuestion s¢ cumple plenamente al expresarse fodas las
circunstancias del c S0 y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el

s,

instituto de Yerifinacion Admin

£

Coardinacion de Hubst
Lirg

23/28



LRAOMD DE MR

EXPEDIENTE: INVEADF/OVITURISEA/054/2016

particular llevé a cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar
ias razones concretas que la llevaron a imponer fa multa minima.

SEGUNDA SALA
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octave Circuito. 22 de octubre de 1999.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.

Octava Epoca
Registro: 214716
instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada
Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion

X, Octubre de 71993

Materia(s): Administrativa

Tesis:

Pégina: 450

MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD NO

ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa impuesta con motivo de una infraccién es

la minima que prevé Ja norma aplicable, la autoridad queda eximida de razonar su arbitrio para fijar 24/28

la cuantificacion de la misma.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad de volos.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Manuel de Jestis Rosales Suarez.

Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S. A de C. V. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez Cruz.

Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S A de C. V. 2 de julio de 1992
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Anfolin Hiram Gonzalez
Cruz.

Amparo directo 201/92. Cartonajes Estrella, S. A. de C. V. 28 de febrero de 1892. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez Cruz, wemmmemmmmm e

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion en ejecucion de sentencia se
proveera lo necesario para elio y desde este momento se indica lo siguiente:

UNICA.- Se hace del conocimiento de la persona moral denominada "HOTEL LA CASA
DE LA LUNA” SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIBLE, titular del establecimiento
objeto del presente procedimiento, cfﬂe cuenta con un término de tres (3) dias habiles
para acudir a las Oficinas de la Diregcion de Calificacion “A” de Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal a gfecto de que exhiba en original el recibo de pago de
la multa que mediante esta reso!Ligjm se le impone, y en caso contrario se solicitara a la
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Tesoreria del Distrito Federal para que dicha autoridad sea quien inicie el procedimiento
econdémico coactivo correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo
Fiscal para el Distrito Federal en término del articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distritoc Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, es de resolver y se resuelve en los siguientes términos. -------

Ley de Procedimiento Administrative del Distrito Federal.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

I La resolucion definitiva que se emita.”

Es de resolverse y se!

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad resulta competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente Resolucion

Administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada por
personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, de conformidad
con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.

TERCERO.- Por dar cumplimiento a los numerales “3, 4 incisos a) y b), 6, 7, 9, y 10" de la
Orden de Visita de Verificacién, esta autoridad determina no_imponer sancion a}quna ala
persona moral denominada “HOTEL LA CASA DE LA LUNA" SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIBLE, titular del establecimiento objeto del presente procedimiento, en virtud de
que del acta de visita de vErificacion se advierte que el establecimiento materia del presente
procedimiento cumple conﬁichas obligaciones, en términos de lo previsto en el considerando

TERCERO de la presente gietermmacién administrativa.
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CUARTO.- Respecto de los puntos “2, 4 incisos ¢) y d) y 8" de la Orden de Visita de
Verificacion, esta autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto, en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de esta determinacion administrativa.

QUINTO.- Por no acreditar contar al momento de la visita de verificacion con un seguro que
garantice los valores depositados en la caja de seguridad, violando con ello lo dispuesto en el
articulo 23 fraccion V, de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, se impone
a la persona moral denominada “HOTEL LA CASA DE LA LUNA” SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIBLE, titular del establecimiento objeto del presente procedimiento, UNA MULTA
MINIMA EQUIVALENTE A CIENTO VEINTISEIS (126) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE
LA CIUDAD DE MEXICO al momento de practicarse la visita de verificacién materia del
presente asunto, a razén de $ 71.68 (setenta y uno pesos con sesenta y ocho centavos) por
unidad de cuenta, resultando la cantidad de $9,031.68 (NUEVE MIL TREINTA Y UNO PESOS
68/100 M.N.), con fundamento en el articulo 85 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del
Distrito Federal, en relacion con el articulo 48 fraccion |, del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el
Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, lo
anterior, en términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la presente determinacion

administrativa. .

SEXTO.- Hagase del conocimiento de la persona moral denominada “HOTEL LA CASA DE LA
LUNA” SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIBLE, titular del establecimiento objeto del
presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la Direccidon de Calificacion "A” del
instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero
ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo postal 03720,
en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicada de manera
supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, a efecto de que exhiba el original del recibo de pago de la multa impuesta en la
presente Resolucion, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que
inicie el procedimiento econdmico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo
Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEPTIMO.- Por lo que respecta a los puntos 11 y 12 de la Orden de Visita de Verificacion, se
determiné el incumplimiento del mismo, en consecuencia para los efectos de lo dispuesto en el
articulo 76 de la Ley de Turismo del Distrito Federal se ordena girar oficio a la Secretaria de
Turismo del Distrito Federal, para los efecitos legales a que haya lugar.

OCTAVO.- Con fundamento en lo que/establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de

Verificacion Administrativa del Distrito [Federal, se hace del conocimiento del interesado que

tiene un término de q‘yince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
| |
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efectos la notificacién de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad, o promueva juicio de
nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion para
que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y horas
inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distritc Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el articulo 83 fraccion | del
Reglamento en cita.

DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en el
Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los articulos
25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion Vi del Estatuto Organico del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distritc Federal y 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién y manejo de los datos
personales gue la Direccion de Calificacion “A” obtiene cuando los visitados ingresan su
escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica que les asisten,
ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el
Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento expreso,
salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccién donde podra ejercer los
derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacion
Benito Juédrez, México D.F.

El interesado podréa dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal,
donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de Datos
Personales para %irr{o Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:
datos. personales@mfodf ozq mx o www.infodf.org.mx”.

DECIMO PRIMERO.- Nc;ﬁhquese a la persona moral denominada “HOTEL LA CASA DE LA
LUNA” SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIBLE, titular del establecimiento objeto del
presente procedimiento, fpor conducto de su representante legal el C. _
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autorizados

en el presente procedimiento. en el domicilio ubicado en el Despacho 702 (setecientos dos), del
edificio ubicado enla ¢ en

esta Ciudad, precisando que en caso de que los domicilios antes sefialados no existieran o se
presente alguna imposibilidad para efe(ﬁpar la notificacién ordenada, notifiquese en el domicilio
del inmueble objeto del presente procediniento, previa razén que se levante para tal efecto, lo
anterior de conformidad con los articuldsi78 fraccion | inciso c¢), 80, 81, 82 fraccién | de la Ley
de Procedimiento Administrativo del | Distrito Federal aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacion Administratival del Distrito Federal en su articulo 7.
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DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE. Y

Asi lo resolvid el Licenciad;@j‘ﬁa&h@nr%&é:ﬂ:s@%%&ee%br de Calificacion “"A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, quien firma al calce para constancia.------r--m=evm-

Conste.

df’ ’

LES/EN
4

neral
nios

28/28





