CDMX

CUDAD DE MEXICO

Expediente: INVEADF/OVITURISEA/057/2016

En la Ciudad de México Distrito Federal, a treinta de agosto de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominado “City Express” ubicado en Eje 6 Sur Trabajadores Sociales, Colonia
Central de Abastos, Delegacion Iztapalapa, en esta Ciudad, mismo que se sefiala para tal
efecto en la fotografia inserta en la orden de visita de verificacién materia del presente

procedimiento, atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1.- El veintidos de junio de dos mil dieciséis, se emitié la orden de visita de verificacion al
establecimiento  citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADE/OV/TURISEA/057/2016, misma que fue ejecutada el veintitres del mismo mes y afio,
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, asentando
en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2. El siete de julio de d i diccisa ibid_en la Oficialia de Partes de este Instituto,
escrito signado por el C. mediante el cual formuld observaciones y
presentd las pruebas que C > pecto de los hechos, objetos, lugares y

circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién materia de este asunio,
recayéndole acuerdo de fecha doce de julio de dos mil dieciséis, mediante el cual se reconocio
la personalidad del promovente en su caracter de visitado del establecimiento materia del
oresente procedimiento, sefialandose fecha vy hora para la celebracion de la audiencia de
desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevé a cabo a las diez horas
con treinta minutos del dia dieciséis de agosto de dos mil dieciséis, en la cual se hizo constar la
comparecencia del promovente, teniendose por desahogadas las pruebas admitidas y por

formulados alegatos de manera verbal.

3 Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia resuelve en
términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzélez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva el
presente asunto con fundamgnto en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122
apartado C Base Tercera [fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

“statuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo parrafo, 3

Mexicanos; 1, 97 y 98 del ¢
fracciones Vy IX, 7, 9, 40, o y 54 fraccion | de Ley Organica de la Administracion Publica del

Distrito Federal: 1, 2 fracciongs Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones LI IV, VL VL VL EX, 7 fracciones

i/Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; 1, 2

P LIV, 8 9y 13 de la
fracciones Il y V, 6 fraccion V, 7 apartado A fracciones | inciso f) y IV, 8 fraccién 1I, 18, 19
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£IVOAD DE MEXICO

Expediente: INVEADF/OVITURISEA/057/2016

fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal: 1, 2, 3 fraccién VII, 7, 22 fraccion Hl, 23, 25 apartado A BIS, seccidn
primera, fracciones 1, V, VIII y X del Estatuto Orgénico del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion VI, 2, 3 fracciones Il, Hl y V, 4, 14 fraccidn IV, 35 y
78 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- E! objeto de la presente resolucidén, es determinar el cumplimiento o
incumplimiento a los dispuesto en la Ley General de Turismo, Ley de Turismo del Distrito
Federal y Reglamento de la Ley de Turismo del Distrito Federal, derivado de la calificacion del
texto del acta de visita de verificacién instrumentada al establecimiento materia del presente
procedimiento, en cumplimiento a la orden de visita de verificacion, documentos publicos que
conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su
validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacién, precisién, legalidad, transparencia, informacidn, imparcialidad y buena fe con
que se actia, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION, se
realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a llevar a cabo el estudio
del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y motivada de acuerdo con los

siguientes razonamientos logicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del presente
asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, asentd en relaciéon a los hechos, objetos, lugares y circunstancias, lo

siguiente:

ek,

oo
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£IUDAD DE MEXICG

Expediente: INVEADF/OV/TURISEA/057/2016

En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verif
JLUGARES ¥ CIRCUNSTANCIAS:

icacion, se hacen constar los siguientes HECHOS / OBJETOS

PLENAMENTE CONSTITUIDO EN EL DOMICIHLIO SEMALADC EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION Y

ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION ¥ CORROBORADO
SE TRATA DE UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA Y CUATRO
£5 EN ALUMINIO ¥ PUERTA DE CRISTAL. SE OBBEVA LA
OBSERVO UM AREA DE RECEPCION Y REGISTRO DE

CORROBORADO POR LA FOTOGRAFIA INSERTA EN LA
POR LAS NOMENCLATURAS OFICIALES. OBSERVO QUE
MIVELES DE COLDR AMARILLO CON GRIS Y VENTANAL

DENOMINACION "CITY EXPRESS HOTELES” AL INTERIOR
CLIENTES ASI COMO UN AREA DE ESPERA, SE OBSERVA HABITACIONES PARA HUESPEDES ASI COMO UN AREA

DE LAVANDERIA Y GIMNASIO. CONFORME AL ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION MANIFIESTO
10 SIGUIENTE. 1)NO SE EXIBE EN LUGAR VISIBLE EN LOS LUGARES DE ACCESO AL ESTABLECIMIENTO LA
CIRECCION, TELEFONG O CORRED ELECTROMICO TANTO DEL RESPONSABLE DEL ESTABLECIMIENTD COMO DE
LA AUTORIDAD COMPETENTE ANTE LA QUE PUEDE PRESENTAR SUS QUEJAS. 2) NO SE OBSERVA CONSTANCIA
DE ESTAR INSCRITO EN EL REGISTRO NACIONAL DE TURISMO. 3) 5E OBSERVAN TARIFAS DE LAS DISTINTAS
HABITACIONES ¥ EL HORARIO DE RECEPCION Y SALIDA, SIN EMBARGO AL MOMENTO NO SE PUEDE
CORROBORAR YA QUE NO SE OBSERVA TRANSACCION ALGUNA. 4) EXIBE WPRESION DE FACTURAS CON
NUMERD ECEA 15452 CON FECHA 17/06/2016 CON FOLIO FISCAL CE2CF32F-1386-49C2-BCTD-388BF224C17E
EXPEDIDD EN "AV. EJE 6 540 COL. CENTRAL DE ABASTOS CODIGO POSTAL 03040 IZTAPALAPA DISTRITO
FEDERAL MEXICO" DONDE DESCRIBE LOS DATOS DEL HUESPED Y LOS MONTOS Y EL CONCEPTO POR LA RENTA
DE HABITACION. 5) SE OBSERVA LA ACCESIBILIDAD A TODA PERSO
UNA RAMPA, EL USO DE ELEVADOR Y SE OBSERVA UNA HABITACION EN PLANTA BAJA EXCLUSIVA PARA
PERSOMAS CON DISCAPACIDAD. 6) SE OBSERVAN FOLLETOS INDICANDO LOS DETALLES DE LOS SERVICIOS
INCLUIDOS EN EL HOTEL, DE IGUAL MANERA SE OBSERVAN LAS TARIFAS EXHIBIDAS POR TIPG DE HA

TIND SE PUEDE CONSTATAR QUE TENGA UN REGISTRO DE QUEJAS AUTORIZADO POR LA SECRETARIA DE
TURISMO DEL DISTRITO FEDERAL. 8)NO SE PUEDE CONSTATAR QUE EL PERSONALNDEL ESTABLECIMIENTO SE
ENCUENTRA CAPACITADO EN TERMINOS DE LOS QUE SERALA LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. 9) MO SE PUEDE
CORROBORAR QUE CUENTEN CON MEDIDAS DE SEGURIDAD INFORMATICAS NECESARIAS PARA REALIZAR LA
CONTRATACION DE SUS SERVICIOS TURISTICOS CUANDO SE REALIZA POR MEDIOS CIBERNETICOS. 19) SE
ORSERVA EL US0 DE OPTIMIZACION DE AGUA EN REGADERAS, LAVAMANOS Y WO DE CADA HABITACION Y DE

1GUAL MANERA EN EL. AREA'.DELMANQER@A» SE OBSERVA EL US0O DE FOCOS AHORRADORES Y LEDS. SE
OBSERVA UNA BASCULA DE CIEN KILOGRAMOS PARA EL REGISTRO Y PESAJE DE BASURA POR CLASIFICACION
¥ CUENTA CON CONTENEDORES PARA SU CLASIFICACION.— e

e 1 s Ao loe mateialas o sustancias que se toman

como muestra para su anglisis: SN

ey

B3

w

Lo an’{erior es asi,' toda vez que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion
adsomq a gste Instituto, cuenta con fe publica en los actos en gue interviene en el ambito de
sus ‘atrtb_t,fcsones,‘ de cqnformidad con los articulos 29 fraccion il de la Ley del Instituto de
\/enﬂcgc:onl Admlmstr_atl\{a del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito, Federal, a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a

14
L

continuacion se cita. %

Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada /
Fuente: Semanario Judigi
XXVH, Junio de 2008

de la Federacior y su Gaceta
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CHIDAD DE MEXICO

Expediente: INVEADF/OV/TURISEA/057/2016

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 i

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“ a fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a fravés de los
brganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y
aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si
son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe pablica el Estado garantiza que son ciertos determinados
hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de sequridad juridica que
da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a
derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden pablico, a la tranquilidad de la sociedad

en que se acitta y a dar certeza juridica’.

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacion a que se
refiere la orden de visita, lo siguiente:

I N et

verificacion antes mengionada, por lo gue muestra los siguientes documentos:
NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA.

PRI SMIPORPRIF I Lol o2 R oY - JF g 1 o B § vy f 5 104

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron admitidas y
desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran en
términos de los articulos 402 y 403 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacién con el objeto y alcance de la Orden de
visita de verificacion, sin que sea necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis
26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina
treinta y nueve, de la segunda parte del Informe de Labores que rindié el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto

siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para
dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es
suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que
obran en autos, para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y
recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de

ellas.”

s mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de

Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente

resolucion inistrativa, (salvo aquellas respecto de las que esta autoridad emita

pronunciamiefito en parrafos subsecuentes), sirve de apoyo la siguiente tesis que a

con‘tinuacién*’?e cita:
3

Sin embargo g

S
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CIIDAD DE MEXICO

Expediente: INVEADF/OVITURISEA/057/2016

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIl, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s). Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no
intervenido el hombre en su creacién); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
sométicos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a
través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos
que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este
orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos
formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden
demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho
que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador del analisis de
su contenido para determinar si la misma tiene refacion con los hechos respectivos, situacion
que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario.

Salvador Andrés Gonzalez Barcena

175823

Novena Epbca
Instancia: Tyibunales Colegiados de Circuito

Fuente: Seihanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIil, Febreko de 2006
Pagina: 1888
Tesis: 1. 10.A 14 K
Tesis Aisladal
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CWDAR DE MEXICO

Expediente: INVEADF/OVITURISEA/057/2016

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el
juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de
las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas,
las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y s
no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales
medios de prueba con el Unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe
interpretarse en el sentido de que el juzgador esté obligado, en todos los casos, a recabar las
pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios
de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al
juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes
como las que traiga oficiosamente, que tengan relacién inmediata con los hechos
controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la
administracion de justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio
apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar
recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
Jjusticia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo. -~

Una vez llevada a cabo la debida valoracion de las pruebas antes referidas, se procede al
estudio del escrito de observaciones presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del
que se desprende que dichas manifestaciones, atafien propiamente al cumplimiento del objeto
y alcance sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo tanto las mismas se analizaran
de manera conjunta con el texto del acta de visita de verificacion, por lo que se procede al
analisis del texto del acta de visita de verificacion, instrumentada al inmueble del presente

procedimi@mof

%
H
H

(B |
Una vez preciﬁ ido lo anterior, respecto al punto uno (1) de la orden de visita de verificacion, es
decir, Anuncigr visiblemente en los lugares de acceso al establecimiento la direccion,
teléfono o cérreo electrénico, tanto del responsable del establecimiento, como de la
autoridad competente ante la que puedan presentar sus quejas, obligacion prevista en el
articulo 58 fra{:cién | de la Ley General de Turismo, precepto legal que se cita a continuacion:-—

e w,
i %

£
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Expediente: INVEADF/OVI/TURISEA/057/2016

LEY GENERAL DE TURISMO:

Articulo 58. Son obligaciones de los prestadores de servicios turisticos:
I Anunciar visiblemente en los lugares de acceso al establecimiento la direccion, telefono o correo

elecirénico, tanto del responsable del establecimiento, como de la autoridad competente, ante la que puede
presentar sus quejas;

Al respecto, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en el acta de
visita de verificacion, lo siguiente:

;QS ;BGHBE}\WE 1INO SE EXIBE EN LUGAR VISIBLE EN LOS LUGARES DE ACCESO AL ESTABLECIMIENTO LA
DIRECCION, TELEFONG O CORRED ELECTRONICO TANTO DEL RESPONSABLE DEL ESTABLECIMIENTO COMO DE
ESENTAR SUS QUEJAS. 2) NO 8E OBSERVA CONSTANCIA

z £ PUEDE PR
LA AUTORIDAD COMPETENTE ANTE LA QU e s e ewre sl AR TADHTAG NIE 1 AR MRTINTAS

Por lo anterior esta autoridad concluye que el establecimiento visitado al momento de la
diligencia de visita de verificacion, se encontraba incumpliendo la obligacién en estudio; por lo
que resulta procedente dar vista a la Secretaria de Turismo de la Administracion Publica
Federal, para que en el ambito de sus atribuciones y competencia imponga en su caso la
sancion correspondiente al establecimiento visitado, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 68, parrafo primero, de la Ley General de Turismo, que para pronta referencia se cita: - 7/18

“I EY GENERAL DE TURISMO”

Articulo 68. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley, su Reglamento y las Normas Oficiales
Mexicanas, asi como las derivadas de las quejas de los turistas, seran sancionadas por la
Secrefaria, para lo cual deberd iniciar y resolver el procedimiento administrativo de infraccion, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley, su reglamento y la Ley Federal del Procedimiento

Administrativo.

Ahora bien, en cuanto al punto dos {2) del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion, es
decir, Debera estar inscrito en el Registro Nacional de Turismo, obligacion prevista en el
articulo 58 fraccion V de la Ley General de Turismo, precepto legal que se cita a continuacion:--

LEY GENERAL DE TURISMO:

Articulo 58. Son obligaciones de los prestadores de servicios turisticos:

V. Inscribirse en el Registro Nacional de Turismo y actualizar los datos oportunamente;

Al respecto, el personal especializado en funciones de verificacién hizo constar en el acta de
visita de verificacion lo siguiefnte:

SUS QUEJAS. 2) NO SE OBSERVA COMNSTANCIA
ARIFAS DE LAS DISTINTAS

e @ETOERASETERET

BB UL B SaP BT UG

LA AUTORIDAD COMPETENTE AR
DE ESTAR INSCRITO EN EL RE@

TE LA QUE PUEDE PRESENTAR
STRO NACIONAL DE TURISMO. 3) SE OBSERVANT
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CIUDAD DE MEXICO

Expediente: INVEADF/OVITURISEA/057/2016

No obstante lo anterior, de las constancias que integran el presente procedimiento, se advierte
la copia cotejada con original de la Constancia de Inscripcion al Registro Nacional de Turismo,
con numero 01090070027 de fecha ocho de junio de dos mil dieciséis, expedida por la
Secretaria de Turismo (SECTUR), a favor de “City Express Central de Abastos”, ubicado en Eje
6 Sur, nimero 540 (quinientos cuarenta), colonia Central de Abastos, Delegacion lztapalapa en
esta Ciudad, misma que salvo prueba en contrario, se le concede pleno valor probatorio al
tratarse de informacién publica expedida por funcionario publico en ejercicio de sus funciones,
en términos de los articulos 327 fraccion Il y 403 ambos del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, y si bien es cierto dicha documental
se encuentra expedida a favor de un inmueble que no es precisamente el sefialado en la orden
de visita de verificacién materia del presente procedimiento lo cierto es que esta autoridad se
rige bajo el principio de buena fe que sefialan los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, por lo que esta autoridad determina
—salvo prueba en contrario- que se trata del inmueble materia del presente procedimiento al
contener similitudes con el domicilio donde se encuentra el inmueble materia del presente
procedimiento, maxime que por la falta de reticencia o prueba en contrario se tiene por cierto —
salvo prueba superveniente en contrario- que se trata del mismo inmueble, lo anterior, en virtud
de la aplicacién de las reglas de la logica y la experiencia, por lo que sirve de apoyo la
siguientes tesis:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179656

instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A.118 A

Pag. 1725
[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005, Pag. 1725

BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA ADMINISTRATIVA.

Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion
administrativa en el procedirmiento se desarrollara con arreglo a diversos principios, entre ellos,
el de la buena fe; pbr tanto, debe considerarse que éste es un principio de derecho positivo que
norma la conductajde Ja administracion hacia los administrados y de éstos hacia aquélla, y que,
por constituir un "oncepz‘o juridico indeterminado, debe ponderarse objetivamente en cada
caso, segun la inenciém revelada a través de las manifestaciones exteriores de la conducta,
tanto de la administracién pablica como del administrado. En esa lesitura, si el precepto legal
en comento prohglbe a las autoridades administrativas toda actuacion contraria a la buena fe, el

i
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acto en que tal actuacion se concrete es contrario a derecho, ilicito y, por tanto, debe
declararse invalido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre
de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca
del Carmen Gémez Garza.

TAJ, 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro X/, Octubre de 2012, Tomo 4; Pag. 2517
DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL

PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE.

La buena fe se define como la creencia de una persona de que actia conforme a derecho;
constituye un principio general del derecho, consistente en un imperativo de conducta honesta,
diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad y honestidad que excluya
toda intencién maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y, por tanto, posee un alcance
absoluto e irradia su influencia en todas las esferas, en todas las situaciones y en todas las
relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la doctrina y la jurisprudencia han
derivado diversas instituciones, entre las que por su importancia para la resolucion de
problemas juridicos destaca la llamada doctrina o teoria de los actos propios, que deriva de la
regla consignada en el brocardo que reza: "venire contra factum proprium, nulla conceditur”, la
cual se basa en la inadmisibilidad de que un litigante fundamente su postura al invocar hechos
que contrarien sus propias afirmaciones o asuma una actitud que lo coloque en oposicion con
su conducta anterior y encuentra su fundamento en Ja confianza despertada en otro sujeto de
buena fe, en razén de una primera conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se
estimara admisible aceptar y dar curso a una pretension posterior y contradictoria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2071
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria Estela
Espana Garcia.

Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril de 2012.
Unanimidad de votos. Pongnte: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna lvetlte

Chavez Romero. ;

Amparo en revision 85/20 52 llena Fabiola Teran Camargo. 19 de abril de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Victor Fraficisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna Ivette Chavez Romero.
Amparo directo 237/2012] Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad de

votos. Ponente: Nedfito Lbpez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas.
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Derivado de lo anterior, se acredita que el inmueble visitado al momento de la visita de
verificacion, se encontraba dando cumplimiento a la obligacion en estudio.

Por lo que hace al punto tres (3) del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion, es decir,
Cumplir con los servicios, precios, tarifas y promociones en los términos anunciados,
ofrecidos o pactados, obligacion prevista en el articulo 58 fraccién VI de la Ley General de
Turismo, precepto legal que se cita a continuacion:

LEY GENERAL DE TURISMO:

Articuio 58. Son obligaciones de los prestadores de servicios luristicos:

VI, Cumplir con los servicios, precios, tarifas y promociones, en los términos anunciados, ofrecidos o
pactados;

Al respecto, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en el acta de
visita de verificacion, 1o siguiente:

LB FUGL ¥ e S REDLT MBS Tk MR G ww D e =

DE ESTAR INSCRITO EN EL %(:EGQSTRQ NACIOMAL DE TURISMO. 3) SE OBSERVAN TARIFAS DE LAS DISTINTAS

HABITACIONES ¥ EL HORARIO DE RECEPCION Y SALIDA, SIN EMBARGO AL MOMENTO NO SE Puﬁgg
CORROBORAR YA QUE NO SE OBSERVA TRANSACCION ALGUNA. 4) EXEESE IMPRESION DE FACTURAS C

P L S T T R W ol B wd

Sin que el servidor publico hiciera constar en el acta de visita de merito, si el establecimiento
visitado daba cumplimiento o no a la obligacion en estudio, al no poder corroborar dicha
obligacion al no observar transaccion alguna, consecuentemente esta autoridad determina no
emitir pronunciamiento alguno al respecto.

Ahora bien, respecto al punto cuatro (4) del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion, es
decir, Expedir aun sin solicitud de turista, factura detallada, nota de consumo o
documento fiscal que ampare los cobros realizados por la prestacion del servicio
turistico proporcionado, obligacion prevista en el articulo 58 fraccidn Vil de la Ley General de
Turismo, precepto legal que se cita a continuacion:

LEY GENERAL DE TURISMO:

Arlicufo 58 Son obligaciones de los prestadores de servicios furisticos:

VIl Expedir, aun sin solicitud del turista, factura detallada, nota de consumo o documento fiscal que ampare
los cobros 1?5/izados por la prestacion del servicio turistico proporcionado;

Al respecio, e!j,f'ersona! especializado en funciones de verificacion asentd en el acta de visita
de verificacion’ jé siguiente:

H
H
j
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FRARERE B AR R DT Ak B Geedem mouo k ok [ L ;
;O;RQBGRAR YA QUE NO SE OBSERVA TRANSACCION ALGUNA. 4) EXIBE IMPRESION DE FACTURAS CON
NUMERD ECEA 15452 CON FECHA TTIGB2016 CON FOLIO FISCAL Cﬁ?CP@EF*’i3Bﬁ-d@CE'ﬁC*(’DQQaSFEZ!éC'I TE
EXPEDIDG ER “AV. EJE 8 540 COL. CENTRAL DE ABASTOS cODIGO POSTAL 08040 [ZTAPALAPA DISTRITO
FEDERAL MEXICO" DONDE DESCRIBE 108 DATOS DEL HUESPED Y LOS MONTOS ¥ EL CONCEPRTO P;OR LA RENTA
DE HABITACION. 5) SE OBSERVA LA ACCESIBILIDAD A TODA F’ERSGN{% DE CAULQUIER CON?B(&EDNE&;E?T?:E

Derivado de lo anterior, se acredita que el inmueble visitado al momento de la visita de
verificacién, se encontraba dando cumplimiento a la obligacién en estudio.

En relacién al punto cinco (5) del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacién, es decir,
Disponer de lo necesario para que los inmuebles, edificaciones y servicios turisticos
incluyan las especificaciones que permitan la accesibilidad a toda persona de cualquier
condicion, obligacién prevista en el articulo 58 fraccion IX de la Ley General de Turismo,

precepto legal que se cita a continuacion:

LEY GENERAL DE TURISMO:

Articulo 58. Son obligaciones de los prestadores de servicios turisticos:

IX. Disponer de lo necesario para que los inmuebles, edificaciones y servicios turisticos incluyan fas
especificaciones que permitan la accesibilidad a toda persona de cualquier condicion, 11/18

Al respecto, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en el acta de
visita de verificacion lo siguiente:

FEDERAL Ml AN LTI DD MR hoar M s e saie oo = © o "
DE HABITACION. 5) SE OBSERYA LA ACCESIBILIDAD A TODA PERSOMA DE CAULGUIER CONDICION MEDIANTE

UNA RAMPA, EL USD DE ELEVADOR ¥ SE OBSERVA UNA HABITACION EN PLANTA BAJA EXCLUSIVA PARA

F LRS}{)%‘&AS}I C;QE\R Diﬁﬁﬁd &SEQAE) & ﬁﬁ OBS RY AN F OLLEEOQ} EE‘JBBGAE\!DO LO&S DEEALLES DE LQS &EEEVECRQS
» £
}

Derivado de lo anterior, se acredita que el inmueble visitado al momento de la visita de
verificacion, se encontraba dando cumplimiento a la obligacion en estudio.

En cuanto al punto seis (6) del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion, es decir,
Proporcionar a los turistas informacion clara, cierta y detallada respecto de las
caracteristicas, precios, tarifas y promociones de los servicios turisticos, asi como de
las condiciones de su comercializacién, obligacién prevista en el articulo 60 fraccion I de la

Ley de Turismo del Distrito Federal, precepto legal que se cita a continuacion:

e

DISTRITO FEDERAL:

e T

LEY DE TURISMO DEI

Articulo 60. Son obligagiones de los prestadores de servicios turisticos:

ristas informacion clara, cierta y detallada respecto de las caracteristicas, precios,

II. Proporcionar a los

tarifas y promociones de los servicios turisticos, asf como las condiciones de su comercializacion;

H
i
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Al respecto, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en el acta de
visita de verificacion lo siguiente:

e o 1are e AR ACIDAD. NDO LOS DETALLES DE LOS SERVICIOS

6 N FOLLETOS INDICA
PERSOMAS COM DISCAPACIDAD. &) SE OBSERVA ‘ ' '
e ERAE EA T HOTEL. DE IGUAL MANERA SE OBSERVAN LAS TARIFAS EXHIBIDAS POR TIPO DE HAEET%{_}‘EE??\}

Derivado de lo anterior, se acredita que el inmueble visitado al momento de la visita de
verificacion, cumplio con la obligacién en estudio.

Ahora bien, respecto al punto siete (7) del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion, es
decir, Contar con un registro de quejas autorizado por la Secretaria de Turismo del
Distrito Federal, obligacién prevista en el articulo 60 fraccion lil de la Ley de Turismo del
Distrito Federal, precepto legal que se cita a continuacion:

LEY DE TURISMO DEL DISTRITO FEDERAL:

Articuio 60. Son obligaciones de los prestadores de servicios turisticos:

1. Contar con un registro de quejas autorizado por la Secretaria;

Al respecto, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en el acta de
visita de verificacién lo siguiente:

BN UBLILITY KO REhn FEOS KD fy BEo 000 M BRI R bd o 0 o e e

TING SE PUEDE CONSTATAR QUE TENGA UN REGISTRO DE QUEJAS AUTORIZADD POR LA SECRETARIA DE

IENTO SE
PUEDE CONSTATAR QUE EL PERSOMALNDEL ESTABLECIM
TURISMO DEL DISTRITO FEDERAL. S)NO SE PUEDE LU o e e st nES TRARAIQ @) NO SE PUEDE

En virtud de lo anterior, y toda vez que personal especializado en funciones de verificacion no
pudo constatar la obligacion en comento, esta autoridad determina no emitir pronunciamiento
alguno al respecto.

En cuanto al punto ocho (8) de la orden de visita de verificacion, consistente en Acreditar
que el personal del establecimiento se encuentra capacitado en términos de lo que
sefiala la Ley Federal del Trabajo — obligacion prevista en el articulo 60 fraccion V de la Ley
de Turismo del Distrito Federal, el cual establece que la capacitacidén debe ser conforme a lo
establecido en la Ley Federal del Trabajo, la cual en su articulo 153-A establece que los
patrones tienen,la obligacién de proporcionar a todos los trabajadores y estos a recibir la
capacitacion o{fl adiestramiento en su trabajo que le permita elevar su nivel de vida, su
competencia laboral y su productividad, preceptos legales que se transcriben a efecto de una
mejor compren §ic’m:

3

|
“LEY DE TURISMO DEL DISTRITO FEDERAL

i
!

e
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Articulo 0. Son obligaciones de Jos prestadores de servicios turisticos:
V. Capacitar a su personal, en los términos que sefiala la Ley Federal del Trabajo;

LEY FEDERAL DEL TRABAJO

Articulo 153-A. Los patrones tienen la obligacion de proporcionar a todos los trabajadores, y éstos a
recibir, la capacitacién o el adiestramiento en su trabajo que le permita elevar su nivel de vida, su
competencia laboral y su productividad, conforme a los planes y programas formulados, de comtn
acuerdo, por el patrén y el sindicato o la mayoria de sus trabajadores...”

Al respecto, el Personal especializado en funciones de verificacion en el acta de visita de
verificacién, hizo constar lo siguiente:

B0 PR BE D Eark W Bowl BBl B Gy 27 oo et e e vt T . ”

7IN0O SE PUEDE COMSTATAR QUE TENGA UN REGISTRO DE QUEJAS AUTORIZADO POR LA SECRE B"AR;% gz

TURISMO DEL DISTRITO FEDERAL. 8)NG $E PUEDE CONSTATAR QUE EL PERSONALNDEL ESTABLECIMIEN
SENALA LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. 9) NO SE PUEDE

- ~ 2 2 5 DE LOS QUE
ENCUENTRA CAPACITADO EN TERMINOS R e s mnaAm e MECECADIAC PARA REATIZAR LA

Cabe sefialar que si bien de las constancias que integran el presente procedimiento se
advierten glosadas diversas Constancias de Competencia y Habilidades Laborales, asi como
un plan anual de capacitacion, tambien lo es que dichas documentales no se tomaran en
cuenta para la emisién de la presente determinacion, ello es asi ya que dichas documentales
carecen de valor probatorio al ser exhibidas en copia simple, pues no se tiene por reconocida
su autenticidad hasta en tanto las mismas sean perfeccionadas con prueba diversa, recayendo
en el oferente de dichas pruebas el interés de que se efectue el perfeccionamiento de las
probanzas en comento, a través de cualquiera de los medios admitidos por la ley, pues en su
defecto, no habra plena fe sobre su formulacion, esto es, no se producird certeza alguna de la
suscripcion de los documentos, por ello si se omite su perfeccionamiento, ello le resta valor
probatorio ya que en todo caso debera valorarse esta situacion como un simple indicio de su
existencia ontoldgica, por lo que en términos del articulo 402 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, esta autoridad
valora dichas documentales como simple indicios que no producen efecto juridico algunc ni
certeza formal o material que mueva el animo de esta autoridad administrativa, por lo gque
debido a la facilidad que existe en demostrar un aserto positivo, se pone a cargo de quien lo
formula la exigencia de acreditarlo y exime de ese peso al que expone una negacion, dada la
dificultad para demostrarla, razones por las cuales esta autoridad determina no tomar en
consideracién dichas probangas para la emision de la presente determinacion administrativa,
siendo aplicable de manera gnaéégica el criterio visible en la Tesis de Jurisprudencia Instancia
Tercer Tribunal Colegiado e ‘Materia Civil del Primer Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Jomo: XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1.30.C. J/37, Pagina: 1759,

titulada: :
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COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias folostéticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se
hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con olras pruebas
quedan al prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que
carezcan de valor probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de
certificacion, sino que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que
con elias se pretenden probar, con los demas elementos probatorios que obren en autos, a fin
de establecer, como resultado de una valuacion integral y relacionada con todas las pruebas, el

verdadero alcance probatorio que debe otorgarseles.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Valvulas, S.A. 20 de septiembre de 1996.
Mayoria de votos; unanimidad en relacion con el tema contenido en esta tesis. Disidente: José
Luis Garcia Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.
Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez de Mosqueda. Secretario:
Reégulo Pola Jesus.

Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.

Derivado de lo anterior, se hace evidente el incumplimiento a la obligacién prevista en el
articulo 60 fraccion V de la Ley de Turismo del Distrito Federal, no obstante lo anterior, esta
autoridad se encuentra imposibilitada para aplicar de manera directa la sancion
correspondiente prevista en el articulo 77 fraccion | de la Ley de Turismo del Distrito Federal,
toda vez que la aplicacidén de la misma en términos del articulo 76 de la Ley en comento,
Unicamente compete a la Secretaria de Turismo, razén por la cual esta autoridad determina dar
vista a la citada Secretaria para los efectos legales conducenies.

Por lo que hace al punto nueve (9) del ALCANCE de la Orden de Visita de Verificacion, es
decir, Contar con medidas de seguridad informaticas necesarias para realizar la
contratacion de sus servicios turisticos cuando se realice por medios cibernéticos,
obligacion previgta en el articulo 60 fraccion VI de la Ley de Turismo del Distrito Federal,
precepto legal qg‘e se cita a continuacion:

LEY DE fJRISMO DEL DISTRITO FEDERAL:

Articulo 6Q. Son obligaciones de los prestadores de servicios turisticos:

14/18
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VI. Contar con medidas de seguridad informéticas necesarias para realizar la contratacion de sus servicios
turisticos cuando se realice por medios cibernéticos;

Al respecto, el Personal especializado en funciones de verificacion en el acta de visita de
verificacion, hizo constar lo siguiente:

FUD E PR T AETE UL be Sl § B ¥ B S S Smmn e S i
ENCUENTRA CAPACITADO EN TERMINOS DE LOS QUE SENALA LA LEY jFEDERAL DEL TRABAJO. 9) NO SE PUES;
CORROBORAR QUE CUENTEN CON MEDIDAS DE SEGURIDAD INFORMATICAS MECESARIAS PQ:?T?;&;SS;%ZQE: o

; ” IRISTICOS CUANDO SE REALIZA POR MEDIOS CIBE - =
CONTRATA@EGN DE SUS gERV§Q§@$ b s - e veammaREmes W OAAES IMD AANA MARITACION ¥ DE

TURISMO DEL DISTRITO FEDERAL. )N Bk FUbUE LY

En virtud de lo anterior, y toda vez que personal especializado en funciones de verificacidén no
pudo constatar la obligacion en comento, esta autoridad determina no emitir pronunciamiento

alguno al respecto.

Ahora bien, respecto al punto diez (10) del ALCANCE, de la Orden de Visita de Verificacion, es
decir, Que el establecimiento acredite que optimiza el uso del agua y energéticos en sus
instalaciones, y que cuenta con un programa de disminucion de generacion de desechos
sélidos, obligacion prevista en el articulo 60 fraccion VIl de la Ley de Turismo del Distrito
Federal, precepto legal que se cita a continuacion:

LEY DE TURISMO DEL DISTRITO FEDERAL:

Articulo 60. Son obligaciones de los prestadores de servicios turisticos:

VI Optimizar el uso del agua y energéticos en sus instalaciones, asi come disminuir, en tanto sea posible,
la generacién de desechos sdlidos; y

Al respecto, el Personal Especializado en Funciones de Verificacién, asentd en el acta de visita
de verificacidn, lo siguiente:

CORROBORAR LUL LINNR § IR LSS SRR W [
CGNTRAT%G%@N DE SIS SERVICIOS TURISTICOS CUANDD SE BEALIZA POR MEDIOS C:BBERNETE(;&Z:?&};G@ ;‘:‘;E
OBSERVA EL USO DE OPTIMIZACION DE AGUA EN REGADERAS, L AYAMANOS Y WC DE CADA HABIT

IGUAL MANERA EN EL-AREA DE LAVANDERIA. SE OBSERVA EL USO DE FOCOS AHORRADORES ‘E;g;iiiﬂgg
OBSERYA UNA BASCULA DE CIEN KILOGRAMOS PARA EL REGISTRO Y PESAJE DE BASURA POR CLA -

¥ CUENTA CON {:@NTENEQQRE% PARA SU QLAﬁEFgCA@g@N;‘M . T e i v imrtre e s andlicias BIM

No obstante lo anterior, es de precisarse que el personal especializado en funciones de
verificacion fue omiso en sefalar si el inmueble visitado contaba con programa de disminucion
de generacion de desech%i solidos: en consecuencia esta autoridad no puede determinar el
cumplimiento o incumpiirﬁ ento de la obligacion en estudio, por lo que se determina no emitir

pronunciamiento alguno al respecto.

S
o
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En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, es de resolver y se resuelve en los siguientes {erminos. -

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

i. La resolucion definitiva que se emita.”

Es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad resulta competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente Resolucion

Administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada por
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de conformidad
con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.

TERCERO.- Respecto de los puntos “2, 4, 5 y 6” de la Orden de Visita de Verificacion, esta
autoridad determiné su cumplimiento, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO

de esta determinacion administrativa.

CUARTO.- Respecto de los puntos “3, 7, 9 y 10” de la Orden de Visita de Verificacion, esta
autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto, en términos de lo previsto en el
Considerando TERCERO de esta determinacién administrativa.

QUINTO.- Por lo que respecta al punto “1” de la Orden de Visita de Verificacion, se determiné
el incumplimiento del mismo, en consecuencia para los efectos de lo dispuesto en el articulo 68
de la Ley General de Turismo, se ordena girar oficic a la Secretaria de Turismo de la
Administracion Publica Federal, para los efectos legales a que haya lugar.

SEXTO.- Por lo ue respecta a los puntos “8” de la Orden de Visita de Verificacion, se
determind el incurfiplimiento del mismo, en consecuencia para los efectos de lo dispuesto en el
articulo 76 de la liey de Turismo del Distrito Federal, se ordena girar oficio a la Secretaria de
Turismo del Distrit Federal, para los efectos legales a que haya lugar.

R - iy

"
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SEPTIMO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que
tiene un término de quince dias hébiles contados a partir del dia siguiente al en gue surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad, o promueva juicio de
nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto, para
que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion a efecto
de que proceda a la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y horas
inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el articulo 83 fraccion | del

Reglamento en cita.

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en el
Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los articulos
25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Orgéanico del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y manejo de los datos
personales gue la Direccion de Calificacion “A” obtiene cuando los visitados ingresan su
escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica que les asisten,
ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el

Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento expreso,
salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer los
derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicioén, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacion

Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigira al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal,
donde recibira asesoria fsobre los derechos que tutela la Ley de Proteccién de Datos
Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo  electronico:

datos.personaies@infodf.rq.mx o www . infodf.org.mx’.
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CIIDAD DE MEXICOG

Expediente: INVEADF/OVITURISEA/057/2016

DECIMO.- Notifiquese al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble con
denominacion “City Express” ubicado en Eje 6 Sur Trabajadores Sociales, Colonia Central de
Abastos, Delegacion Iztapalapa, en esta Ciudad, mismo que se sefiala para tal efecto en la
fotografia inserta en la orden de visita de verificacion materia del presente procedirniento, asi
como al C. en su caracter de visitado del inmueble materia del
itio

precisando que
en caso de que el domicilio antes sefialado no existiera o se presente alguna imposibilidad para
efectuar la notificacion ordenada, notifiquese en el domicilio del inmueble visitado, previa razén
gue se levante para tal efecto, lo anterior de conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso
c), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal
en términos de su numeral 7. 55*

DECIMO PRIMERO.- Previa notificac'éé 1 de la presente determinacion administrativa que obre
en los autos del procedimiento niimerg INVEADF/OV/TURISEA/057/2016 y una vez que cause
estado, archivese como asunto total y definitivamente concluido, en términos de lo dispuesto
en el Considerando Tercero de la presente determinacion administrativa.

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE. -/ ;
Asi lo resolvid el Licenciadp-lsra nzaley, 1sias, Director dé Calificacion “A” del Institulo de

Verificacién Administrativa del Distrito [Federal, quien firma al calce para constancia.-—--—-----mm----

ja
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